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Resumo

Este trabalho tem por objetivo identificar as técnicas para apuragao da prova oral no contexto
brasileiro, distribuindo os participantes quanto a formagdo, area de atuagdo, realizacdo de
cursos, utilizacdo de protocolos e critérios empregados na valoragao da prova oral, a fim de
observar o quanto juizes brasileiros fazem uso da Psicologia do Testemunho para tomada de
declaragdes e depoimentos, investigando sua importancia para instrugdo processual. Assim,
por meio de revisdo da literatura e pesquisa quantitativa de tipo levantamento e recorte
transversal, com o envio de formuldrios eletronicos para verificar as praticas na instrucao e
avaliagdo da prova oral pelos magistrados do Poder Judicidrio Brasileiro, bem como seus
conhecimentos e uso da psicologia do testemunho. Apds o recebimento das respostas ao
referido formulario e o tratamento quantitativo dos dados, procedeu-se sua sistematizagao, de
forma a observar as técnicas aplicadas e avaliagdo dos conhecimentos da Psicologia do
Testemunho no sistema judicidrio brasileiro, apontando sua pertinéncia como metodologia
cientifica na instru¢do processual, a fim de nortear a consequente tomada de decisdo.

Palavras-chave: credibilidade, veracidade, prova oral, Statement Validity Assessment,

Criteria-Based Content Analysis



Abstract

This study aims to identify the techniques used to assess oral testimony in the Brazilian context,
analyzing participants according to their educational background, area of expertise, completion
of relevant courses, and use of protocols and criteria in the evaluation of oral testimony, in
order to observe the extent to which Brazilian judges make use of the Psychology of Testimony
in the taking of statements and depositions, investigating its importance for procedural
instruction. To this end, an literature review and a quantitative cross-sectional survey were
conducted, using electronic forms to examine the practices adopted by magistrates of the
Brazilian Judiciary in the instruction and evaluation of oral evidence, as well as their
knowledge and use of the psychology of testimony. After receiving the responses to the form
and quantitatively processing the data, the information was systematized in order to observe
the techniques applied and evaluate knowledge of the Psychology of Testimony within the
Brazilian judicial system, highlighting its relevance as a scientific methodology in procedural
instruction and in guiding subsequent decision-making.

Keywords: credibility, veracity, oral evidence, Validity Assessment of Statements,

Criteria-Based Content Analysis
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Apresentacio

Este trabalho traz um breve registro da evolugado histérica da prova testemunhal, com
sua evolucao e aplicacao no sistema atual de apuragao no Brasil, a fim de verificar os métodos
de apreciacao das declaragdes colhidas com a finalidade de comprovagdo ou nao de fatos
objetos da tomada de decisao pelo judiciario. Para tanto, discorrer-se-a sobre a importancia da
prova oral e sua confiabilidade na tomada de decisdo, segundo a necessidade de um método
cientifico a ser adotado, bem como analisar o atual conhecimento e aplicagao de métodos que
busquem confirmar a credibilidade das declaracdes pelas juizas e juizes no contexto brasileiro
do livre convencimento. A introducdo serd dividida nos seguintes subtopicos: Histdria,
Legislacdo Brasileira e Verdade do Processo. O desenvolvimento da pesquisa conterd os
topicos da Valoragdao da Prova, Psicologia do Testemunho na Psicologia Forense, a Pesquisa
Empirica sobre Métodos de Avaliacdo da Prova Oral no Poder Judiciario Brasileiro, e a
Conclusao, contendo os resultados e analises da pesquisa.

O problema de pesquisa que norteia este estudo estd fundamentado na lacuna existente
em nosso sistema juridico quanto ao método a ser utilizado no sistema de valoragdo da prova
testemunhal, para fundamentar as decisdes com o critério cientifico, buscando estudar os
conhecimentos da psicologia do testemunho como forma de suprir a sistematica de avaliagdo
da tomada de depoimentos que amplie a coincidéncia entre os fatos narrados e o ocorrido.

Ainda que sejam aplicadas técnicas de psicologia do testemunho em decisdes judiciais,
ndo se observa um uso sistematico € sim de maneira isolada, carecendo de um estudo
quantitativo que apoie a utilizagdo pelo judiciario de uma pratica que traga melhor efetividade
a instrugdo processual e a fundamentacdo das decisdes, no que se refere a apuracdo da prova
oral.

Diante da caréncia metodoldgica, pretende-se verificar como se da a apreciacdo e se

busca aferir a confiabilidade da prova oral, analisando as praticas do Judiciario brasileiro,



cotejando-se a utilizagdo dos conhecimentos da Psicologia do Testemunho, bem como avaliar
a contribuicao de métodos desta area da Psicologia Forense para precisao e justica no sistema

legal, visando a eficacia das decisdes.
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Introducio

Desde os primeiros registros escritos para dispor sobre a regulacao e organizacgao social,
as declaragdes verbais de testemunhas chamadas por conhecerem ou presenciarem fatos,
comparadas com os depoimentos das partes envolvidas em divergéncias e disputas, consistem
em forma de prova apta a estabelecer a versao valida para o deslinde da apuragdo e decisao
final nestes litigios, sejam entre individuos ou grupos. Como exemplo da validade da prova
oral pode-se citar o “Cddigo de Ur-Nammu”, origindrio na Suméria, povo em que se encontra
a primeira codificacdo da escrita, sendo o sistema legal disposto em tabuletas na lingua suméria,
por volta do ano de 2.112 a.C., o qual ¢ o mais antigo até hoje, conhecido. Segundo Rocha
(2015), o testemunho nao teve sua origem em Roma, tendo em vista os registros encontrados
nas antigas civilizagdes, como no Direito Sumério (Codigo de Ur Nammu), ou na Grécia, onde
a prova testemunhal é observada no Direito Civil e Direito Penal, através das obras de Esquilo
— Euménides (julgamento de Orestes, trilogia Oresteia), e Séfocles — Rei Edipo (trilogia
Tebana), inclusive com juramento em tribunal. O Codigo de Hamurabi, escrito cerca de 1.754
anos antes de Cristo, € uma das bases histdricas para o estudo do Direito por conter um texto
mais amplo e complexo em sua estrutura que os demais cddigos de leis encontrados na
Antiguidade (Rocha, 2015). Pode se ver nos artigos 10°, 11 e 122 a importancia da prova
testemunhal para comprovacao dos fatos e decisao.

10° — Se o comprador ndo apresenta o vendedor e as testemunhas perante as quais ele

comprou, mas, o proprietdrio do objeto perdido apresenta um testemunho que

reconhece o objeto, entdo o comprador ¢ o ladrdo e morrera. O proprietario retoma o

objeto perdido.

11° — Se o proprietario do objeto perdido ndo apresenta um testemunho que o

reconheca, ele ¢ um malvado e caluniou; ele morrera.
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122° — Se alguém da em deposito a outro prata, ouro ou outros objetos, devera mostrar

a uma testemunha tudo o que da, fechar o seu contrato e em seguida consignar em

deposito. (Rocha, 2015, pp. 213, 220)

Martins (2025) descreve a histdria biblica de duas mulheres que afirmam ser a mae de
um menino, sendo ouvidas pelo Rei Salomao, o qual ao analisar a situa¢ao e nao havendo prova,
profere a decisdo de cortar pelo meio o menino vivo, dando metade para cada mulher levar, o
que destruiria a causa da controvérsia, podendo ser observado na sequéncia que a verdadeira
mae renunciou a tal direito, levando a Salomao perceber na atitude de rentincia o sentimento
da verdadeira mae, pois preferia entregar o filho para preservar-lhe a vida. Pode-se observar na
sabedoria de Salomao a percepcao de componentes além da mera declaracdo inicial conflitante
das partes envolvidas, pois a decisdo pela entrega da crianga baseou-se no conteudo de
abdicagao trazendo informacdes intrinsecas de manutencao, amor e cuidado materno, enquanto
na mulher que ndo era a mae houve indiferenca.

Guandalini Junior (2021) explica a participacdo testemunhas nas fases do Direito
Romano, iniciando pelos séculos Il a I A. C., em que ja era exigida a participacdo de cinco
cidaddos adultos como testemunhas para celebracdo de ritos contratuais, na regulagdo do ius
civile para o contrato solene e verbal de transferéncia de propriedade pelo instituto da
mancipatio, que também utilizava "a balanga e o bronze" (per aes et libram), bem como um
"porta-balanca" (libripens), responsavel por conduzir os atos, o que tradicionalmente perfazia
uma cerimdnia religiosa, quando observada na Lei das XII Tébuas nos séculos  A.C. aID.C,
pois condicionava a transferéncia da propriedade a celebracdo de complexos rituais com a
realizacdo de gestos e a prontncia de palavras especificas. Relata ainda Guandalini Junior
(2021) sobre a Lei das XII Tabuas, que nos séculos V a III A.C era possivel recorrer aos
tribunais somente em casos explicitamente previstos na lei, tendo como principal objetivo de

substituir o combate fisico dos litigantes pela disputa simbdlica e ndo identificar a verdade
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material ou aplicar a justiga abstrata. Assim, o Direito Romano ¢ uma das principais fontes de
Direito Civil e Direito Processual, sendo notavel sua relevancia para a evolucao das praticas
relativas as partes e testemunhas.

Por sua vez, ao estudar a consolidagcao da monarquia centralizada e do Estado portugués
no século XV, observou Angelozzi (2009) que as Ordenagdes Afonsinas contribuiram para
unificacao juridica do reino, trazendo praticas relacionadas ao testemunho, como no Titulo
LXXXII que previa que os judeus nao poderiam ser acusados de cunhar moeda falsa ou
comprar ouro ou prata sem que houvesse testemunha, bem como que as questdes relativas aos
judeus e aos mouros deviam ser julgadas por autoridade competente, o Juiz dos Judeus e dos
Mouros, além de destacar que no Periodo Colonial Brasileiro, nos séculos XVI ¢ XVII, a
previsdes das Ordenacgdes Filipinas quanto ao falso juizo, falsificacao, falso testemunho, furtos
e vadiagem (Titulos LI a LXVIII). Martins (2025), ao discorrer sobre as Ordenacdes Filipinas,
registra que nas questdes de fato “a prova ¢ o farol que deve guiar o juiz nas suas decisdes”
(Livr. III, Tit. 63). Desta maneira, € possivel observar que as testemunhas exerciam importante
papel da comprovacdo de fatos e respondiam por suas condutas no contexto processual do
Reino Portugués. Prossegue Angelozzi (2009) sobre o Império do Brasil, dizendo que ja na
Constituicdo de 1824 eram definidos no artigo 179 a inviolabilidade dos Direitos Civis e
Politicos dos Cidadaos Brasileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade, como garantias constitucionais e, especialmente no item VIII prescreveu que para
haver prisdo a culpa seria formada, com a expressdo escrita contendo o motivo da prisdo, os
acusadores e as testemunhas. Consequentemente, vé-se que do Reino Portugués ao Império
Brasileiro a via testemunhal ¢ meio expresso de prova para formagdo da convic¢do das

autoridades na apuracao dos fatos.

Neste contexto, a prova no Direito Processual Brasileiro teve seu inicio com a influéncia

na evolugdo trazida do periodo Colonial, passando pela mudanga do modelo de apreciacio da
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prova vinculada a critérios abstratos da Lei ao sistema de livre convencimento motivado do
juiz, o que resolveu o problema da rigidez do sistema tarifado. Entretanto, o atual sistema
trouxe o desafio quanto a discricionariedade do julgador, pois, embora o livre convencimento
deva ser fundamentado, resta ainda a dificuldade da valoragdo da prova testemunhal quanto a
sua confiabilidade dentro de critérios cientificos.

Enquanto justificativa cientifica, a confiabilidade das declaragdes prestadas perante as
autoridades julgadoras, deve apoiar-se em critérios dissociados da vulnerabilidade de
sentimentos, convicgdes pessoais ou da subjetividade da interpretagdo, langando mao da
ciéncia para obter depoimentos orais de maior congruéncia com os fatos, o que se podera
alcancar com a utilizagdo da Psicologia Forense, através de métodos da Psicologia do
Testemunho, como € o caso do protocolo Statement Validity Assessment (SVA) e da anélise
dos critérios Criteria-Based Content Analysis (CBCA), que avalia indicadores de credibilidade
narrativa diferenciados nas memorias reais e nas imaginadas, pois em regra aquelas podem ser
incompletas enquanto estas podem conter muitos detalhes.

Pode-se concluir que o aprimoramento da prova oral, mediante critérios cientificos da
Psicologia, tanto na tomada dos depoimentos, quanto nas suas analises, resultard em decisdes
mais adequadas com a realidade fatica e de consequéncia mais justas, contribuindo na
pacificacdo social, na estabilidade das decisdes judiciais e no atendimento a seguranga juridica,
melhorando assim a vida em sociedade, deixando explicito, com isso, a justificativa social deste

estudo.

Historia
Costa et al. (2025), analisam como a prova testemunhal foi tratada ao longo da Historia,
abordam como tal tratamento se deu de maneira multiforme, priorizando-se a qualidade do

depoimento, frente a quantidade, mas como por vezes, ao longo da Historia tanto hebraica
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como romana o testemunho de uma Unica pessoa nao era aceito como valido, e, dentro da
Historia brasileira, no contexto de um periodo de prova tarifada, houve igualmente um valor
inferior aplicado ao testemunho unico. Portanto, a aplicabilidade da ideia de que a seguranca
do depoimento deve ser uma prioridade anterior a quantidade de depoimentos, € algo
contemporaneo, extremamente ligado a Constituicdo de 1988 e ao Principio do Livre
Convencimento Motivado do Juiz, que manifestam um sistema livre de hierarquia pré-
estabelecida de provas. Importante ressaltar que o sistema juridico brasileiro ¢ fruto da
influéncia do Direito Romano, em especial no que diz respeito a ampla admissao de meios de
prova para se chegar ao conhecimento dos fatos tal qual eles ocorreram, ou seja, a chamada
“verdade real”, o que pode ser visto pela Teoria Geral do Processo. Portanto, no Direito
Brasileiro, a amplitude dos meios de prova reflete esta necessidade de se constatar a
verossimilhanga de versdes faticas apresentadas ou documentos redigidos, como forma de se
obter tomada de decisdes amparadas em fatos juridicamente comprovados, considerando a
confiabilidade da prova trazida. Rocha (2015) destacou que o Direito brasileiro foi fortemente
impactado por estas caracteristicas do Direito Romano, ante a utilizagdo de todos os meios de
prova, como a confissdo, testemunho, escrito, juramento, destacando a presenca ainda que de
forma genérica, de instrumentos processuais para se chegar a “verdade real” desde os mais
remotos tempos, porém aparentemente sem uma distingdo das provas de forma especifica por
especialidades juridicas, o que atualmente ¢ conhecido didaticamente como a Teoria Geral do
Processo (arts. 332 a 443 do Cddigo de Processo Civil brasileiro) (Lei n® 13.105, 2015).
Dessarte, Rocha (2015) registra que embora sem distingdes juridicas especificas, pode se notar
que a forma mais comum € o testemunho, como no caso dos testamentos e contratos (stipulatio),
sem que a presenga fosse necessaria para sua validade.

O Direito Processual brasileiro passou por uma mudanca do modelo de apreciacao da

prova vinculada a critérios abstratos da Lei para o sistema de livre convencimento motivado
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do juiz, o que resolveu o problema da rigidez do sistema tarifado, que trazia na pratica
processual casos em que, por exemplo, mesmo havendo testemunhas congruentes em afirmar
a inocéncia do réu, caso este confessasse seria condenado, haja vista que tal sistema
hierarquizava as provas, colocando a confissdo acima da prova testemunhal. Por outro lado, o
atual sistema trouxe o desafio quanto a discricionariedade do julgador, pois, embora o livre
convencimento deva ser fundamentado, resta ainda a dificuldade da valoragdao da prova
testemunhal quanto a sua confiabilidade dentro de critérios cientificos. Portanto, no que diz
respeito ao sistema de apreciacdo da prova nos Cddigos de Processo Civil e Penal Brasileiro,
vé-se o registro da liberdade presente no convencimento do magistrado, que deve apreciar o
que constou da instru¢do com coeréncia, como se pode ver dos artigos 371 do CPC (Lei n°
13.105, 2015) e 155 do CPP (Decreto-Lei n° 3.689, 1941). Martins (2025) diz que o art. 155
do CPP prevé que o juiz formard a sua convicg¢ao pela livre apreciacdo da prova.

Por sua vez, Mendes e Branco (2024) discorrem sobre a consolidagao do sistema do
livre convencimento motivado do juiz, baseado em pressupostos racionais, deixando para traz
a apreciacdo da prova por critérios abstratos da lei, ressalvando que esta evolugdo teve que
repudiar a abertura a discricionariedade no juizo de fatos. Desta maneira, pode-se observar que
o sistema processual ndo ficou engessado ou amarrado a critérios abstratos, nem tampouco
deixa margem a interpretacdo da prova e julgamento dissociados dos fatos apurados. Portanto,
Mendes e Branco (2024) demonstram que uma vez superada a primazia da teoria da prova
tarifada e consolidado o sistema de “livre convencimento motivado”, a eficicia de cada prova
para a determinacdo dos fatos deve ser estabelecida caso a caso, seguindo critérios nao
predeterminados, discriciondrios e flexiveis, baseados essencialmente em pressupostos
racionais.

Contudo, na transi¢cdo entre a tarifacdo da prova e a motivacdo do convencimento,

partindo-se de um sistema em que os critérios eram totalmente vinculados, passou-se para um
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modelo de “livre convencimento”, em que uma pretensa liberdade do julgador ocasionou total
abertura a discricionariedade no juizo de fatos. Segundo estudos de Mendes e Branco (2024),
ha uma forma de uso degenerativo do principio do livre convencimento, que acaba por abrir
caminho a legitimacao da arbitrariedade subjetiva do juiz ou, no melhor dos casos, a uma
discricionariedade que nao se submete a critérios € pressupostos.

Logo, a evolugdo historica da prova testemunhal chegou a um ponto nas praticas
forenses brasileiras, que, por um lado traz uma maior possibilidade interpretativa dos relatos
sobre os fatos, mas por outro carece de critérios mais objetivos e cientificos para a busca da
verdade processual. Neste sentido, premente ¢ a necessidade de estudos contextuais e praticos,
verificando as normas vigentes e avaliando o conhecimento de técnicas de apreciagdo do
contetido probatorio, bem como os procedimentos adotados por magistradas e magistrados a
fim de se chegar as convicg¢des e convencimento quantos aos fatos de um processo judicial.
Viana (2008) afirma que a Historia da prova testemunhal se confunde com a Histéria humana,
uma vez que sempre, antes mesmo de haver o homem desenvolvido meios para registrar seus
saberes e os fatos ocorridos, a fala foi o meio naturalmente utilizado para transmissdo de
informagdes e, a partir desta inferéncia, traga o histdrico da prova testemunhal na humanidade
a comecar da Antiguidade, com a presenca dos juizos de deus, ou orddlias, presentes até a I[dade
Meédia, em que, por meio de fendmenos da natureza, que acreditavam ser operados por deuses,
teriam a verdade dos fatos revelada. Destaca-se, dentre as diversas praticas utilizadas nas
ordalias, o surgimento dos duelos nesse contexto, pois acreditava-se que o sobrevivente era
quele a quem Deus atribuiria justica. Assim, no contexto dos povos barbaros e dentro do Direito
Canonico as ordalias ganhavam forga, enquanto a prova testemunhal veio a ser um meio com
robustez no Império Romano, e, ao unir-se o Direito Romano ao Canonico, este desenvolveu
suas proprias ordalias, sendo os conflitos entre narrativas de testemunhas solucionados pelas

ordalias, ainda que nas localidades existisse uma primazia da prova testemunhal em detrimento
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das ordalias. Passando para o contexto do nascimento dos Estados Nacionais, estes ja ndo se
sujeitavam mais as ordalias, as quais tem seu uso densamente reduzido e, com esse processo o
depoimento testemunhal passa a ser obrigatorio, desenvolvendo-se o sistema propicio ao
surgimento do sistema do inquérito, buscando-se investigar a verdade, no contexto da “idade
da razao”. A prépria fungdo das testemunhas muda, pois anteriormente apenas atestavam a
credibilidade de quem jurava, mas nesse sistema elas passaram a revelar o que conheciam
efetivamente dos fatos investigados. Entretanto, para que se validasse o testemunho, surgiu o
sistema da prova tarifada, que prejudicava o valor de testemunhos de mulheres e plebeus, sendo
a tortura também aplicada para se obter o testemunho. Estas praticas passaram a ter valor
superior a prova testemunhal, porém com ressalvas, a fim de prevenir conflitos causados pelo
falso testemunho. Atualmente, o sistema de valoracao das provas ¢ o da persuasdo racional, e

a prova testemunhal ¢ comum, contudo, ndo ¢ isenta de conflitos.

Legislacao Brasileira, Verdade do Processo e Sistemas de Apreciacio de Provas

O sistema probatorio no Brasil estd fundado sob o prisma da “verdade real” em que o
julgador almeja a exatiddo e corre¢@o na aplicagdo do direito, porém a diversidade de provas
deve ser interpretada pelo detentor do poder decisdrio, segundo o que constar do processo e
mediante fundamentacdo das convicgdes. O sistema processual brasileiro utiliza a prova
testemunhal como meio para se alcancgar a verdade processual e, quanto a sua apreciagdo,
prescreve o livre convencimento motivado do juiz, conforme fixado pelo art. 93, inciso IX, da
Constituicao Federal:

Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto

da Magistratura, observados os seguintes principios: IX todos os julgamentos dos

orgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena

de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes
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e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao.
(Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988, 1988)

O processo para se chegar ao livre convencimento motivado do juiz, passa pela
necessidade de instrumentalizagdo, mediante procedimento formal contendo etapas e
procedimentos, no qual a instrugao processual, que ¢ uma fase dentro deste processo judicial,
pode conter a prova oral, com a tomada de depoimentos pessoais das partes e a oitiva de
testemunhas, visando propiciar a verificagdo dos fatos. No que diz respeito ao conteudo das
declaragdes prestadas, ¢ de suma importancia serem observados os ritos procedimentais, de
maneira a se promover a preservagao da prova na instrugao processual, com sua condugao
dentro de critérios que vedem direcionamentos tendenciosos. O Codigo de Processo Civil
aborda a prova testemunhal sob o prisma da necessidade de preservar o conteudo do
testemunho e da imparcialidade, como se pode extrair dos artigos 456 e 457:

Art. 456. O juiz inquirird as testemunhas separada e sucessivamente, primeiro as do

autor e depois as do réu, e providenciard para que uma niao ouga o depoimento das

outras.

Paragrafo Unico. O juiz poderd alterar a ordem estabelecida no caput se as partes

concordarem.

Art. 457. Antes de depor, a testemunha serd qualificada, declarara ou confirmara seus

dados e informaré se tem relagdes de parentesco com a parte ou interesse no objeto do

processo.

§ 1° E licito a parte contraditar a testemunha, arguindo-lhe a incapacidade, o

impedimento ou a suspei¢do, bem como, caso a testemunha negue os fatos que lhe sao

imputados, provar a contradita com documentos ou com testemunhas, até 3 (trés),

apresentadas no ato e inquiridas em separado.
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§ 2° Sendo provados ou confessados os fatos a que se refere o § 1°, o juiz dispensara a

testemunha ou lhe tomara o depoimento como informante.

§ 3° A testemunha pode requerer ao juiz que a escuse de depor, alegando os motivos

previstos neste Codigo, decidindo o juiz de plano apos ouvidas as partes. (Lein® 13.105,

2015)

O Codigo de Processo Penal igualmente defende a verdade, imparcialidade e
preservacao do testemunho livre de influéncias, dispondo em seus artigos 210, 212,213 ¢ 217:

Art. 210. As testemunhas serdo inquiridas cada uma de per si, de modo que umas nao

saibam nem ou¢am os depoimentos das outras, devendo o juiz adverti-las das penas

cominadas ao falso testemunho.

Pardgrafo tnico. Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizagdo, serdo

reservados espacos separados para a garantia da incomunicabilidade das testemunhas.

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, ndo

admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, nao tiverem relagdo com a

causa ou importarem na repeti¢ao de outra ja respondida.

Paragrafo unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz poderd complementar a

inquirigao.

Art. 213. O juiz ndo permitird que a testemunha manifeste suas apreciagdes pessoais,

salvo quando inseparaveis da narrativa do fato.

Art. 217. Se o juiz verificar que a presenga do réu podera causar humilhagado, temor, ou

sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que prejudique a verdade

do depoimento, fard a inquiri¢ao por videoconferéncia e, somente na impossibilidade

dessa forma, determinard a retirada do réu, prosseguindo na inquiri¢do, com a presenga

do seu defensor. (Decreto-Lei n°® 3.689, 1941)
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A caréncia de metodologia na legislagao processual civil e penal conduz a pressurosa
necessidade de sistematizacao, sendo a entrevista cognitiva fonte de contributo cientifico para
colheita de depoimentos e obtencdo de declaracdes em juizo, que possam ter suas
credibilidades apreciadas de forma técnica e apartada da subjetividade.

No Direito Processual Brasileiro vige o principio da Verdade do Processo, em que o
juiz deve buscar julgar o caso concreto com base na verdade dos fatos, o que majoritariamente
na doutrina se desdobra em verdade real, no Direito Processual Penal, e verdade formal no
Direito Processual Civil. Martins (2025) registra que o Processo Penal se desenvolve em
relacdo a um crime, tendo por objeto a pretensdo punitiva do Estado, enquanto no Processo
Civil, devido a pretensdo ser de direito privado, as partes tém paridade de tratamento, com
largos poderes de disposi¢do. Por conseguinte, no Processo Penal, no qual se busca a verdade
real, os juizes possuem uma maior liberdade de convencimento do que os juizes civeis, que se
norteiam pela verdade ficta ou processual. Entremente, ambos devem buscar uma verdade
material, assim compreendida como os fatos realmente ocorridos, porém na esfera penal ha
uma menor disponibilidade do direito, situagdo distinta da seara civel, em que mesmo nao
encontrando exata correspondéncia com a realidade, a parte processual pode omitir-se na
impugnacgao dos fatos alegados pelo polo adverso, tornando-se o fato incontroverso, conforme
previsdo do art. 341, do Cddigo de Processo Civil:

Art. 341. Incumbe também ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegagdes de

fato constantes da peti¢do inicial, presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas, salvo

se:

I - ndo for admissivel, a seu respeito, a confissao;

IT - a peti¢do inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei considerar da

substancia do ato;

III - estiverem em contradi¢do com a defesa, considerada em seu conjunto.
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Paréagrafo unico. O 6nus da impugnacao especificada dos fatos nao se aplica ao defensor

publico, ao advogado dativo e ao curador especial. (Lei n° 13.105, 2015)

Na persecucao da verdade processual, o Judiciario vale-se de sistemas de avaliagdo das
provas, que atualmente se divide no de intima convic¢ao e no da persuasao racional, havendo
resquicios do positivismo ou sistema legal, como € o caso da previsao expressa no art. 406 do
Codigo de Processo Civil Brasileiro: “Quando a lei exigir instrumento publico como da
substancia do ato, nenhuma outra prova, por mais especial que seja, pode suprir-lhe a falta”
(Lein® 13.105, 2015, art. 406).

Alvim (2025) explica que o sistema da intima convicgdo, atualmente utilizado no
julgamento pelo tribunal do juri, em que os jurados proferem o seu veredicto de acordo com as
suas consciéncias, baseia-se nas provas produzidas pelas partes, mas também no conhecimento
pessoal dos fatos e as suas impressdes pessoais da causa, ndo sendo obrigados a dar os motivos
do seu convencimento. Quanto a persuasdo racional ensina ainda Alvim (2025) que o juiz
forma a sua convic¢do pela apreciagdo e pela valoragdo das provas, devendo expor seus
fundamentos na decisdo, condicionando-os aos fatos contidos na controvérsia, podendo
estribar-se apenas no depoimento de uma Unica testemunha, contra o depoimento de varias
outras, devendo apenas dizer por que aceitou e por que recusou a versdo dos fatos por elas
narrados em juizo. Embora o sistema da persuasdo racional traga maiores possibilidades de
garantia as partes, por apresentar na fundamentacido de uma decisdo motivos expressos de sua
convic¢do, bem como verificaveis no que diz respeito ao acerto e parcialidade para aplicacdo
correta da lei, ainda assim carece de critérios especificados para balizamento cientifico de sua
pretensa certeza.

Diante da necessidade no modelo atual de valoracdo da prova buscar pressupostos
racionais mediante critérios cientificos, vislumbra-se a auséncia de um método de analise do

testemunho dissociada do subjetivismo para apreciacdo da confiabilidade das declaracdes
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prestadas perante autoridade julgadora. Consequentemente, faz-se necessaria a intersecao de
areas do conhecimento cientifico a fim de buscar maior eficacia em julgamentos, sendo a
Psicologia Forense adequada a ser utilizada na instru¢cdo de processos para sua melhor
resolucao, com o escopo de contribuir no acerto das decisdes por meio da melhor apuragdo das
provas, uma vez que ¢ o ramo da Psicologia que estuda o emprego do saber psicoldgico no
contexto juridico. Alho e Paulino (2021) trazem uma descri¢do quanto a interagdo estabelecida
entre a Psicologia e o Direito, ocorrida de forma progressiva, tendo se intensificado a partir dos
anos 80 do século XX. Desta forma, o trabalho desenvolvido pelos psicologos na interagdo
com o sistema judicial pode integrar varios dominios que compdem a ac¢ao jurisdicional, tais
como as areas de atuacdo criminal, civel, familia, infincia e juventude, como também podem
ser aplicados aos atores do sistema legal, desde a vitima, ou qualquer arguido, mas também a

advogados, juizes, procuradores, testemunhas e peritos (Alho & Paulino, 2021).

O Testemunho para Psicologia Forense

A colheita de declaracdes de testemunhas e os depoimentos prestados pelas partes nas
salas de audiéncia no Brasil tradicionalmente sdo realizadas com a finalidade apenas de narrar
objetivamente o que o entrevistado presenciou ou experimentou na data dos fatos apurados em
um procedimento, sem haver uma conversa inicial para a compreensdo do ambiente e
circunstancias, ao contrario do que preconiza a Psicologia em relagdo ao testemunho, uma vez
que prevé pelo menos duas técnicas cientificas, a cognitiva e a estruturada, como bem foi
exposto por Silva e Braga (2021), trazendo descri¢des das falhas mais comuns ocorridas em
audiéncia, como a auséncia de explicacdo do proposito da entrevista e suas regras, auséncia de
um ambiente acolhedor, basear-se em perguntas fechadas e ndo em relato livre com perguntas
abertas, fazendo perguntas sugestivas, deixando de acompanhar o que a testemunha diz, ndo

permitindo pausas e interrompendo a testemunha quando ainda est4 falando, além de deixar de



24

fazer um fechamento da entrevista. Silva e Braga (2021) transcrevem as cinco etapas para a
realizagdo da oitiva de vitima e testemunha, previstas nas entrevistas cognitivas, sendo elas:
construgdo do rapport, recriacdo do contexto original, narrativa livre, questionamento e
fechamento.

Memon e Higham (1999) definem rapport, que consiste em construir um ambiente em
que a testemunha esteja mais confortavel, com a personalizagdao da entrevista, bem como
explicando seus objetivos, pois nem todos que comparecem em juizo ou a delegacia distinguem
o promotor de justica do advogado ou do escrevente, como também ndo ha incompreensdes
quanto aos atos realizados, sendo importante contextualizar para correta motivacao das
respostas aos questionamentos; a seguir conceitua a Recriag¢do do contexto original, como
sendo a busca da reconstrugao fisica e pessoal do contexto no qual a situagao ou o crime ocorreu,
revendo o ambiente e as percepcdes, observando que € comum nao ser propiciada oportunidade
para que a propria testemunha busque reconstruir o contexto € o cendrio anterior a ocorréncia
do crime, submetendo a vitima ou testemunha a exaustivos questionamentos sequenciais, com
inobservancia de cronologia que permita a reconstru¢do dos fatos; Geiselman et al. (1986)
descrevem a técnica da narrativa livre como a obtencdo do livre relato sem interrupgdes ou
interpelagdes ao raciocinio que chegaria a certa conclusdo essencial ao deslinde da situacao; os
autores explicam a fase do Questionamento € explicada discorrendo que as perguntas devem
ser elaboradas no nivel de compreensdo da testemunha, de modo objetivo e utilizando
linguagem simples, facilitando-se a interlocucdo por meio de perguntas abertas, sem sugestoes,
sendo essencial que a autoridade coiba perguntas que induzam respostas ou que possam trazer
respostas duiplices como sim ou ndo, permitindo que a testemunha ou a vitima revivam os fatos,
esclarecendo o ocorrido por meio de uma narrativa detalhada, e ndo apenas utilizando respostas
curtas; finalmente o Fechamento ¢ o encerramento por meio de topicos e resumo das

informagdes, concluindo o que foi exposto, com o fim de trazer objetividade ao que foi relatado,
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podendo checar se a compreensdo do indagador ou do julgador foi exata acerca dos pontos,
para ndo ocorrer conclusdes sugeridas ou compreensao equivocada quanto aos fatos apurados.

Observando-se as formalidades hodiernamente adotadas na colheita da prova oral nos
processos judiciais, e as metodologias adotas pela psicologia que trazem suporte técnico a
maior certeza na obtencdo das informacdes colhidas, se faz necessaria a reflexdo sobre a
importancia da atuagao de magistrados e demais atores que compdem o processo de obtencao
dos relatos, no sentido de se buscar maior fidelidade e reducdo de erros, que redundara em um
melhor detalhamento da narrativa. Nesta perspectiva, a forma ideal da tomada de declaragdes
passa pela conducao realizada por profissional treinado na redugdo da contaminagao da prova,

através de conhecimentos cientificos advindos da Psicologia Forense.

A Psicologia do Testemunho

A Psicologia do Testemunho tem origem no final do século XIX, quando os saberes e
praticas da psicologia se encontra com o direito, a fim de atender diferentes problemas
associados a administra¢ao da Justi¢a, conforme Manita e Machado (2012). Desde seu inicio
trouxe a finalidade de contribuir no processo de relato e reconhecimento de pessoas, tendo sua
utilizagdo com vitimas e testemunhas que presenciaram algum fato sob investigagao criminal,
visando o registro de suas impressdes em juizo ou em sede policial, como se pode perceber do
registro do primeiro questionamento em 1860, quando testemunhas identificaram
erroneamente algumas pessoas inocentes como autoras de crimes, conforme constatado pela
policia de Londres, que tragou uma metodologia para diminuir esses erros (Silva & Braga,
2021). A Partir desta intersecdo, a Psicologia e o Direito passam a interagir em questdes como
a avaliacdo da personalidade criminal, a periculosidade, a reinser¢do social, o testemunho, a
memoria e a capacidade de testemunhar, tendo como objetivos a veracidade do testemunho e

apoio as vitimas. Desse modo, na apuragdo da prova testemunhal, a Psicologia Forense ¢
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conhecimento cientifico que deve ser aplicado mediante a compreensao da Psicologia do
testemunho, para se obter declaragdes confiaveis como prova processual, a fim de corretamente
orientar as decisoes judiciais. A Psicologia do Testemunho, enquanto segmento da Psicologia
Forense, ocupa um papel primordial na apuracao da verdade judicial (Gomide & Staut Junior,
2016). No primeiro momento em que a Psicologia colocou luz no tratamento do testemunho
conferido pelo Codigo de Processo Penal, surgiram novos limites a serem examinados (Silva
& Braga, 2021).

Desta forma, ante a lacuna existente em nosso sistema juridico quanto ao método a ser
utilizado no sistema de valoracao da prova testemunhal, para cumprir com a motivagdo € com
o critério cientifico, a psicologia do testemunho se faz adequada para suprir a auséncia
sistematica de uma forma de tomada de depoimentos que amplie a coincidéncia entre os fatos
narrados e o ocorrido. Embora haja juizes que em contextos isolados aplicam técnicas de
psicologia do testemunho, tal aplicagdo ndo ¢ sistémica, uma vez que ndao hd um estudo
quantitativo no Brasil em que o judicidrio a acolha como uma pratica que traga melhor
efetividade a instrug@o processual para a fundamentagao das decisoes.

A psicologia do testemunho passa pela compreensdo de aspectos cognitivos, estudando
a memoria como um processo ativo e dindmico de codificagdo, armazenamento e recuperagao
de informacdes, essencial para a construcdo do relato testemunhal. Izquierdo (2018) ensina que
a memoria envolve aquisi¢do, formagao, conservagdo e evocagdo de informacdes, havendo a
gravacao da aprendizagem e a recordagdo do que foi fixado, podendo, no entanto, o cérebro
ndo trazer a tona memorias indesejaveis como as de humilha¢des, as profundamente
desagradaveis ou inconvenientes, tornando-as de dificil acesso. Destaca também Izquierdo
(2018) a existéncia de processos metabdlicos e fisioldgicos em estruturas cerebrais que
facilitam ou dificultam a consolidagdo da memoria, uma vez que existem mecanismos de

passagem da realidade externa para a memoria interna, seguindo-se em sentido contrario, do
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interno para o mundo externo, os quais causam perdas e alteragdes do evento percebido, por
ficarem sujeitas as imperfeigoes e transformagdes no processamento neuronal. Dalmaz e Netto
(2004) ressaltam as diversas etapas necessarias para a fixagdo da memdoria e sua sujeicao a
interferéncias em algumas fases deste processo, mesmo passado um periodo suficiente a
estabilizac¢ao da informagao, podendo por consequéncia ocorrer alteragdes em sua organizacao,
pois recordar-se de fatos e circunstancias também interfere na substancia da memoria, a qual
pode ser editada, sofrendo adi¢ao de informagdes ou pensamentos relativos ao que € lembrado,
modificando o evento originério. Portanto, cada evento de recordacdo traz consigo elementos
adicionados por associacdo integrados a lembrancga, perfazendo-se um constante processo de
reconstrucao.

Izquierdo (2018) discorre sobre o conteudo das memorias, dividindo-as em dois grandes
grupos, sendo o primeiro as consideradas declarativas, que tratam de eventos, fatos e de
conhecimentos, enquanto o segundo ¢ formado pelas de procedimentos ou habitos, que sdo
adquiridos e evocados de maneira espontanea ou funcional, exemplificando com os atos de
andar de bicicleta e usar um teclado. Kagueiama (2020) analisa a forma¢do das memorias,
trazendo de forma didética seus trés momentos, sendo o primeiro deles a aquisi¢do, que
consiste na resposta do sistema nervoso do individuo a percep¢do dos estimulos externos
codificando-os sensivel e semanticamente; o segundo momento ¢ a retengdo, que se refere a
fixacdo da memoria, que pode demorar varias semanas e deixa a memdoria suscetivel a
alteragdes; por fim, ocorre a recuperacdo, em que o individuo traz a memoria armazenada de
volta a consciéncia, que pode ser livre, quando o individuo lembra por si mesmo, ou com
indicios, sendo conduzida por um entrevistador, passando por um processo bioquimico cerebral
complexo. Altoé e Avila (2017) afirmam que a memoria ndo € “resgatada” na mente humana,
mas acessada para reconstituicdo mental de um fato passado, desencadeando um processo de

“construcdo” de uma imagem mental.
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Assim, por ser testemunho uma entrevista exatamente sobre pontos controvertidos no
processo, deve o entrevistador abster-se de perguntas que induzam respostas, causando
contaminagdo ¢ distorgdo da memoria. Kagueiama (2020) também afirma que as
contaminagdes da memoria podem ocorrer em seus trés momentos de formacdo. Quanto a
aquisicdo as contaminagdes estariam relacionadas a aten¢do, dependendo do tempo de
exposi¢ao da testemunha a situacao, havendo também alteracdo da atengdo da testemunha, a
depender das cores dos elementos presentes na cena presenciada. Outrossim, ainda nesta etapa,
a emocao e o estresse poderiam alterar o comportamento do individuo que presencia uma
situacdo de conflito, gerando uma seletividade na memoria que podera vir a se recordar apenas
da razao central do evento traumatico, sem focalizar em circunstancias periféricas, embora nao
haja um consenso quanto a isso. Ademais, os esteredtipos podem levar a testemunha a ver o
que espera ver, ou seja, os vieses sobre o que acredita ser o evento que estd presenciando a
levam a ver elementos e atribuir sentidos inexistentes no contexto fatico, ignorando o existente.
Também afetam a formacdo da memoria neste momento, os elementos objetivos que
prejudicam a compreensdo do fato, como a distancia, prejudicando a visdo de algo. Prossegue
Kagueiama (2020) no que tange a reteng¢do do conhecimento, expondo que as memorias podem
ser contaminadas entre a codificacdo e a evocagdo, quando afetadas pela autossugestdo ou por
sugestdes externas, com sua formacdo sendo espontanea, partindo do préprio individuo, ou
sugerida, resultando de influéncia externa.

Ademais, o contato entre as testemunhas pode contaminar as memorias, a curiosidade
gerada pelo evento presenciado pode levar as testemunhas a compartilharem entre si suas
versoes do que vivenciaram, podendo trocar informagdes divergentes, o que pode levar a
testemunha a se sentir pressionada a assumir a versdo de outra, ou a avaliar a confianga que
tem em sua propria versdao com base em outra testemunha. Outrossim, o decurso do tempo

entre a aquisi¢do da memoria e sua evocacdo pode levar ao esquecimento, prejudicando as
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lembrancgas do ocorrido, em especial os detalhes. Neste caminho registra Kagueiama (2020),
que durante a recuperacdo da lembranga, a memoria pode ser prejudicada pela tentativa
inconsciente da testemunha de preencher as lacunas daquilo de que nao se recordou, em
decorréncia do decurso do tempo. Reis (2014) constatou que a preparagao das declaracdes e as
multiplas recuperagdes explicitas tem efeitos nocivos quando as perguntas implicam uma maior
pressao, levando a causar mais lacunas, além de sugerir informacao através da formulagao de
perguntas fechadas. Outrossim, a contamina¢gdo da memodria no momento de evocagdo pode
ocorrer pela sugestionabilidade interrogativa, quando o entrevistador altera a resposta e o
comportamento da testemunha, ocasionada pelo ambiente fechado, pelo procedimento de
inquiri¢do, caracterizado por perguntas sugestivas aceitas pela testemunha, a qual acaba por
reverberar em sua resposta comportamental e consequentemente no conteudo do relato.
Destarte, a Psicologia do Testemunho contribui cientificamente no estudo da cognicao,
analisando os processos da memoria que refletem em uma melhor compreensao quanto a forma
adequada de se colher os depoimentos e declaragdes em Juizo, sendo de substancial
importancia para se obter informacdes mais limpidas, que sejam o quanto mais possivel

protegidas de distor¢des, confabulagdes, erros e outras formas de contaminagdo da prova oral.

A Neurociéncia na Psicologia do Testemunho

A andlise da prova no direito processual ¢ o método pelo qual se busca comprovacao,
demonstragdo e corroboragdo da verdade ou falsidade das proposi¢des formuladas em juizo
(Pereira et al., 2020). Neste contexto, a prova oral depende de instrumentos cientificos habeis
para demonstrar a confiabilidade das declaracdes colhidas, o que vem sendo estudado e
aprimorado pelo direito e pela neurociéncia. Shen (2017) organizou a relagdo historica entre
Direito e neurociéncia, destacando quatro periodos, sendo o primeiro o didlogo médico-legal

fundamental, ocorrido entre o século XIX e inicio do século XX, seguido da introduciao da
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eletroencefalografia como prova no sistema juridico em meados do século XX, tendo nas
décadas de 1960 e 1970 sua continuidade com foco no uso da psicocirurgia para a prevencao
da violéncia e, na quarta fase, mais recentemente, ¢ que pode ser identificado o
desenvolvimento do neurolaw em litigios de danos pessoais no final da década de 1980 e na
década de 1990. Assim, pode-se observar que a partir da década de 1990 o chamado
“testemunho  neurocientifico” assumiu principalmente a forma de depoimento
neuropsicologico, havendo um ajuste de dire¢do do interesse na detec¢ao do engano, para a
procura de manifestagdes associadas ao mentiroso quando cometia a mentira, procurando
indicadores psico-fisiologicos, de conduta e de paraverbais que podem funcionar como
detectores de mentirosos (Ribas, 2011).

Cumpre observar que Hernandez-Fernaud (2000) estabelece o principio da diferenca
qualitativa como distintivo entre a narrativa de um ocorrido real e as de fatos inventados,
trazendo como distingao dois critérios: realidade e sequéncia. De acordo com o critério da
realidade, declaragdes verdadeiras contém mais detalhes, mais informagdes irrelevantes para a
acdo central e mais informacdes subjetivas ou emocionais sobre os eventos do que declaragdes
falsas. O critério da sequéncia, por outro lado, baseia-se na ideia de que, quando uma pessoa
relata um evento em diversas ocasides, ocorre uma séric de modificacoes nos detalhes
periféricos que sdo razodveis do ponto de vista de como a memoria funciona. Assim, o
surgimento dessas alteragdes periféricas ¢ uma evidéncia da veracidade do relato.

Izquierdo (2018) demonstra que o processo de evocacdo da memoria se desenvolve em
muitas regides do cérebro de maneira metabolicamente significativa, bem como envolvendo a
reativacdo de sistemas de neurotransmissores, como noradrenalina, acetilcolina, acido
glutamico e proteinoquinases, os quais sdo utilizados na consolida¢do, concluindo que a
repeti¢do na auséncia do reforco tende a levar a extingao, mas a simples reativacdo da memoria

pode levar a sua reconsolidagdo. Explica ainda Izquierdo (2018) que na reafirmacdo da
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memoria causada por sua simples repeticdo, mediada por sintese proteica ribossomal no
hipocampo e na amigdala basolateral, pode impedir uma evocagao posterior, quando da
administracao de anisomicina, um bloqueador desse tipo de sintese proteica, imediatamente
depois de evocacao anterior, se sua ocorréncia for relativamente proxima ao treino € nao ¢
observada se a tarefa foi bem-consolidada ha varios dias. Pode-se concluir que além de analises
de comportamento e observagao do externado por quem participa de depoimentos e declaragdes,
ha elementos do proprio funcionamento encefélico envolvidos no processo da memoria, que se

mais bem compreendidos contribuem para producao da prova oral de forma eficiente.

Instrumentalizacio da Psicologia do Testemunho

No contexto da psicologia do testemunho ha instrumentos como o Statement Validity
Assessment (SVA) que ¢ um protocolo que inclui entrevista semiestruturada, analise dos
critérios Criteria-Based Content Analysis (CBCA) e, na analise do contetdo faz uso de uma
lista de verificag@o de validade para avaliar fatores contextuais que influenciam a credibilidade
do relato. O SVA, no qual o CBCA se insere, tem como premissa a conhecida Hipotese de
Undeutsch, segundo a qual a “memoria de eventos experimentados e de eventos imaginados
sdo refletidas de maneiras diferentes nas descri¢cdes dos correspondentes eventos” (Undeutsch,
1982, como citado em Alberto, 2024). Pode-se encontrar varios estudos em outros paises
demonstrando a eficacia do método SVA, como se vé do registro de Machado (2014), relatando
experimentos sobre engano e deteccdo de mentiras, a exemplo de Vrij e Ganis (2014, p. 338),
que reporta mais de cinquenta estudos empiricos publicados com participantes adultos. As
etapas do SVA possuem procedimentos e técnicas a serem aplicadas, iniciando pelo exame dos
autos do processo ou inquérito, na procura de informagdes da testemunha, ou vitima se for o
caso, bem como das circunstancias do fato, analisando-se seus depoimentos, bem como seu

interesse no resultado do processo, a fim de se desenvolver hipdteses sobre o testigo em
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referéncia, podendo levar a compreender suas declaragdes como verdadeiras ou falsas. Uma
etapa importante do SVA ¢ a entrevista semiestruturada, em que ocorre uma evocagao livre das
memorias dos fatos pela testemunha, evitando sugestoes, utilizando-se de perguntas abertas e
técnicas especiais quando as testemunhas sao criangas. Explica Kagueiama (2020) que em sua
fase final, o SVA possui a analise de contetidos baseada em critérios (CBCA), que examina a
presenca de 19 critérios (gerais, especificos, relacionados a motivacao e relacionados a ofensa)
que, se presentes demonstram uma maior probabilidade do afirmado ser verdade. Essa
classificagdo ndo ¢ definitiva e deve ser testada em uma proxima etapa de verificagao de
validade, composta de dois passos, analisando-se, em um primeiro momento a pontuagao do
CBCA e, sequencialmente, averiguam-se caracteristicas psicologicas, afetivas, cognitivas da
testemunha, bem como seu grau de suscetibilidade.

Desse modo, dadas as dificuldades na confiabilidade dos relatos prestados como prova
oral e, de outro lado, a producdo de conhecimento da area da Psicologia do Testemunho,
objetivou-se, no presente estudo, identificar as praticas utilizadas no sistema processual
brasileiro, bem como o conhecimento e aceitagdo dos magistrados quanto a psicologia do
testemunho, a fim de avaliar a possibilidade de aplicag@o de seus métodos para analise da prova

testemunhal no Judiciario brasileiro.

Objetivos
Objetivo Geral
Identificar as técnicas para apuragdo da prova oral no contexto brasileiro, bem como a
distribui¢do dos participantes quanto a formacdo, area de atuacdo, realizagdo de cursos,
utilizagdo de protocolos e critérios empregados na valoracdo da prova oral, verificando o
quanto juizes brasileiros fazem uso da Psicologia do Testemunho para tomada de depoimentos,

a fim de investigar sua importancia para instru¢ao processual.
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Objetivos Especificos

1. Identificar pesquisas que tenham trabalhado com a Psicologia do Testemunho para
tomada de depoimentos, investigando sua aplica¢ao na producao da prova oral e tomada
de decisao, por meio de uma revisdo de literatura do tipo integrativa;

2. Investigar o nivel de conhecimento dos juizes sobre os fundamentos, métodos e
protocolos da Psicologia do Testemunho, incluindo o Statement Validity Assessment
(SVA) e os critérios do Criteria-Based Content Analysis (CBCA).

3. Identificar o nivel de formacgao e capacitacdo, como também os protocolos efetivamente
utilizados por juizes na apuragdo da prova oral.

4. Analisar os critérios utilizados na valoracao da prova oral por juizes que ndo fazem uso

explicito dos protocolos da Psicologia do Testemunho.

Método

Desenho do Estudo

Trata-se de um estudo empirico de abordagem quantitativa, com delineamento
transversal e correlacional. O delineamento transversal caracteriza-se pela coleta de dados em
um Unico momento temporal, permitindo a descri¢do das caracteristicas da amostra e a
investigacao das relagdes entre as variaveis de interesse sem acompanhamento longitudinal dos
participantes (Tabachnick & Fidell, 2019). A pesquisa possui carater descritivo e correlacional,
uma vez que buscou identificar o nivel de conhecimento de magistrados acerca da Psicologia
do Testemunho, verificar os critérios utilizados na valora¢do da prova oral e analisar possiveis
associacdes entre caracteristicas profissionais e percepcdes relacionadas a utilizagdo de

métodos cientificos na avaliacdo de depoimentos. Por ndo envolver manipulac¢do de varidveis
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independentes ou controle experimental, o estudo ndo pretende estabelecer relagdes de

causalidade, mas descrever padrdes e examinar associagdes observadas na amostra investigada.

Participantes

Participaram do estudo 32 magistrados brasileiros, de ambos os sexos, com idades entre
30 ¢ 71 anos. A maior concentragdo de participantes encontrava-se na faixa dos 50 anos,
seguida da faixa dos 47 anos. Os respondentes estavam distribuidos em diferentes unidades da
federacdo, com predominancia do estado do Parana (n = 22), seguido de Sao Paulo (n = 5).
Também participaram magistrados dos estados de Alagoas, Goids, Maranhdo, Santa Catarina
e Tocantins, com um participante em cada estado. Considerando a distribuicao geografica por
regides do pais, observou-se predominancia de participantes da Regido Sul (n = 23), seguida
da Regido Sudeste (n = 5), Regido Nordeste (n = 2), Regido Norte (n = 1) e Regido Centro-
Oeste (n=1). No estado do Parana, houve maior concentragdo de respondentes nos municipios
de Ponta Grossa (n = 10) e Curitiba (n = 6), seguidos de Castro (n = 3), Campina Grande do
Sul (n=1), Cascavel (n=1) e Londrina (n = 1).

Foram considerados elegiveis magistrados que atuassem ou tivessem atuado na
conducdo da instrucdo processual envolvendo prova oral ou na analise e valoragdo dessa
modalidade probatoria, independentemente do grau de jurisdi¢do. Os participantes foram
selecionados por amostragem ndo probabilistica por conveniéncia. Foram excluidos da
pesquisa conciliadores, mediadores, arbitros, assessores de magistrados e demais profissionais
que, embora atuem como auxiliares da Justi¢a, ndo possuam atribui¢do decisoria relacionada a

apreciagdo da prova oral.

Instrumentos

Questiondrio sociodemogrdfico - Anexo 1
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Este questionario foi construido para a descricdo da amostra. Ele visou a coleta de
informacdes sobre as seguintes varidveis, a saber, sexo, idade, municipio de residéncia,
escolaridade, cursos realizados nos ultimos cinco anos na area, tempo de atuagdo enquanto
magistrado e vara de atuacao.

Questionario de avaliagcdo sobre o conhecimento da Psicologia do Testemunho — Anexo 2

O questiondrio foi desenvolvido pelos autores do projeto para investigar o
conhecimento, o uso e a receptividade dos juizes brasileiros em relagdo aos métodos da
Psicologia do Testemunho, com énfase no protocolo Statement Validity Assessment (SVA) e
na analise dos critérios do Criteria-Based Content Analysis (CBCA). Trata-se de um
instrumento estruturado, composto majoritariamente por perguntas fechadas e algumas
questoes abertas, distribuidas em blocos que abordam: (a) os critérios utilizados na valoracao
da prova testemunhal (como analise critica, experiéncia pessoal, 16gica juridica e Psicologia do
Testemunho); (b) a aplicacdo de métodos formais para avaliar a congruéncia entre depoimentos
e fatos processuais; (c) a preferéncia entre diferentes sistemas probatorios (por exemplo, anédlise
de coeréncia interna, verificacdo de plausibilidade fatica, entrevistas cognitivas, CBCA); e (d)
a percepgao sobre a utilidade de critérios cientificamente validados para aprimorar a valoragdo
da prova oral. Por fim, o instrumento avalia o grau de familiaridade dos juizes com a Psicologia
do Testemunho e investiga seu interesse em aprofundar conhecimentos, visando a melhoria da

instrucdo probatoria. Esses blocos foram construidos com base na literatura especializada.

Procedimentos

Inicialmente foi encaminhado um oficio (Anexo 3), assinado conjuntamente pelo
mestrando e por seu orientador, destinado a Presidéncia do Tribunal de Justiga do Parana
(TJPR), informando os objetivos da pesquisa e solicitando autorizacdo para o envio do

questionario eletronico por meio do sistema de comunicagdo interna do TJIPR a todos os juizes
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estaduais, esperando-se que se obteria uma amostra suficiente a um estudo quantitativo apenas
dentro daquele Orgdo Estadual de Justica. No entanto ndo houve éxito quanto a possibilidade
de coleta dos dados por meio desse encaminhamento, sendo necessaria ampliar a pesquisa a
outros orgaos judiciarios do Pais, consoante buscas de voluntarios através de contatacao
pessoal ou por assessorias. Em paralelo a autorizagdo institucional, o projeto foi submetido ao
Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Tuiuti do Parana (UTP), sendo enviado o
questionario utilizando contatos das Varas, assessorias de magistrados e diretamente a juizes e
juizas, apds a aprovacdo ética, a fim de que respondessem voluntariamente por meio da
plataforma Google Forms. O questionario foi acompanhado do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE — Anexo 4), constando como condicionante sua leitura e aceite prévio
pelo participante antes do inicio da resposta. A coleta pretendeu identificar os critérios
utilizados pelos juizes na valora¢do da prova testemunhal, bem como seu grau de conhecimento

e receptividade em relacdo aos métodos da Psicologia do Testemunho.

Analise de Dados

Os dados foram analisados no software jamovi (The jamovi project, 2024).
Inicialmente, foram calculadas estatisticas descritivas (n, omissos, média, mediana, desvio-
padrdo, minimo e maximo) para caracterizar a amostra e as variaveis numéricas/ordinais do
questionario. A utilizacdo de estatisticas descritivas visa sintetizar e organizar os dados de
forma a permitir a compreensdo da distribuicdo e variabilidade das varidveis investigadas,
conforme recomendado na literatura metodologica para pesquisas aplicadas em Ciéncias
Humanas e Sociais (Tabachnick & Fidell, 2019). Para as varidveis categoricas, foi empregado
o teste binomial de propor¢do, adotando-se como hipétese alternativa proporcao # 0,5,
permitindo descrever a distribuicdo das respostas e testar desvios em relagdo a uma propor¢ao

de referéncia.
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Este estudo teve como objetivos investigar o nivel de conhecimento das magistradas e

magistrados acerca dos fundamentos e protocolos da Psicologia do Testemunho, com énfase

no Statement Validity Assessment (SVA) e nos critérios do Criteria-Based Content Analysis

(CBCA). Ainda, buscou-se identificar os protocolos efetivamente utilizados por juizes na

apuracao da prova oral e analisar os critérios de valoragdo adotados por magistrados, tanto dos

que fazem uso quanto dos que ndo utilizam explicitamente protocolos estruturados da

Psicologia do Testemunho. A seguir, apresentam-se os resultados obtidos, iniciando-se, entdo,

com algumas descri¢des das varidveis continuas do estudo.
Tabela 1

Estatistica descritiva das variaveis continuas

Pergunta N O

DP

Mnm

Mxm

Qual sua idade? 32 0

Qual. seu tempo de atuacdo enquanto 31 1
magistrado?

No que diz respeito a analise da

confiabilidade da prova oral, quanto se pode

observar de critérios livres de subjetividade, 32 0
no atual sistema brasileiro do livre

convencimento motivado do juiz?

Como entende que a Psicologia do
Testemunho teria aplicabilidade na prova oral 32 0
dos processos judiciais?

Qual seu conhecimento sobre o protocolo 32 0
SVA e a analise dos critérios CBCA?

A partir do conhecimento do protocolo SVA e

da analise dos critérios CBCA, teria 32 0
disposigdo de aplica-los como metodologia

cientifica?

47.75

16.84

6.22

6.91

2.03

4.97

11.77

11.94

2.18

2.81

1.73

3.68

30

0

74

39

10

10

10

Nota. N =numero de respostas; O = omissdes; M = Média; DP = desvio-padrao; Mnm = minimo; Mxm

= maximo; SVA = Statement Validity Assessment; CBCA = Criteria-Based Content Analysis

Conforme visto na Tabela 1, participaram 32 magistrados, com média de idade de 47,75

anos (DP = 11,77; variagdo = 30-74 anos). O tempo de atuagdo como magistrado apresentou
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média de 16,84 anos (DP = 11,94; variagao = 0-39 anos), com 1 resposta omissa. Quanto a
percepgao de critérios livres de subjetividade no atual sistema de livre convencimento, a
pontuagdo média foi 6,22 (DP = 2,18). A aplicabilidade atribuida a Psicologia do Testemunho
na prova oral foi avaliada com média 6,91 (DP = 2,81). Em contraste, o nivel de conhecimento
sobre o protocolo SVA/CBCA foi baixo (média de 2,03; DP =1,73). Ainda assim, a disposi¢ao
para aplica-los como metodologia cientifica apresentou média 4,97 (DP = 3,68).

No que se refere as variaveis categoricas, procedeu-se a andlise das frequéncias
absolutas e relativas das respostas. Isto visou identificar a distribui¢do dos participantes quanto
a formagdo, area de atuacdo, realizacdo de cursos, utilizagdo de protocolos e critérios
empregados na valoragdo da prova oral. Os resultados estdo apresentados na Tabela 2.

Nas varidveis categdricas, o teste binomial descreveu a distribuicdo de respostas.
Quanto a escolaridade, observou-se a seguinte distribui¢dao entre os niveis codificados no
instrumento: Doutorado (n = 6; 18,8%), Graduag¢do (n = 6; 18,8%), Mestrado (n =9; 28,1%)
e Especializacdo/MBA (n = 11; 34,4%). Sobre ter realizado cursos na area de prova
oral/instrucdo processual nos ultimos 5 anos, 56,3% indicaram ndo (n = 18) e 43,8% indicaram
sim (n=14). Em rela¢do ao agrupamento de atuagdo, predominou a area civel (37,5%; n=12),
seguida de criminal (21,9%; n = 7) e civel e criminal (15,6%; n =5), com demais combinacdes

em menores propor¢oes.



Tabela 2

Distribuicdo das respostas dos magistrados quanto a formagdo, atuagdo e critérios utilizados na valora¢do da prova testemunhal

39

N C T Ppr p
Doutorado 6 32 0.188 <.001
Qual seu nivel de Graduacgdo 6 32 0.188 <.001
escolaridade Mestrado 9 32 0.281 0.020
Especializagdio/MBA 11 32 0.344 0.110
Realizou cursos na d&reada  Nao 18 32 0.563  0.597
prova oral na instrucio
processual, nos ultimos 5 Sim 14 32 0.438 0.597
anos?
Criminal 7 32 0.219  0.002
Civel 12 32 0375 0.215
Civel e criminal 5 32 0.156 <.001
Agrupamento de atuagdo Civel e infracional (ECA) 2 32 0.063 <.001
Civel, criminal e infracional (ECA) 3 32 0.094 <.001
Nao informado 1 32 0.031 <.001
Trabalho 2 32 0.063  <.001
Anélise critica e lgica das provas 7 32 0.219  0.002
Analise critica e 16gica das provas, Psicologia do Testemunho 2 32 0.063 <.001
Analise critica e 16gica das provas, Uso da experiéncia 4 32 0.125 <.001
Analise critica e 16gica das provas, Uso da experiéncia, Psicologia do Testemunho 2 32 0.063 <.001
Quais sio os critérios que Analise critica e 16gica das provas, Uso da experiéncia, Uso da logica juridica 7 32 0.219  0.002
o ~ Analise critica e 16gica das provas, Uso da experiéncia, Uso da logica juridica, Psicologia do Testemunho 5 32 0.156 <.001
utiliza para valoragdo da o [ e a O . .
prova testemunhal? Analise critica e 16gica das provas, Uso da experiéncia, Uso da logica juridica, Psicologia do | 3 0031 <001
Testemunho, elementos cognitivos
Analise critica e 16gica das provas, Uso da 16gica juridica 1 32 0.031 <.001
Analise critica e 16gica das provas, Uso da 16gica juridica, Psicologia do Testemunho 1 32 0.031 <.001
Psicologia do Testemunho 1 32 0.031 <.001
Uso da experiéncia, Uso da logica juridica 1 32 0.031 <.001
. Analiso a seguranga da testemunha. 1 32 0.031 <.001
Emprega algum método de . . . A
.2 P Avalio a logica das respostas, o comportamento da testemunha frente aos questionamentos, coeréncia
avaliacdo da congruéncia . . . . . 1 32 0.031 <.001
entre as declarades com o que foi relatac.io.p.elos demais no processo, avaliando conjuntamente com as provas produzidas.
Basicamente a plausibilidade frente aos demais elementos. 1 32 0.031 <.001
p re'st.adas ¢ os fatos 9 Clinico Traumatologico aliado a analise de critérios verbais e ndo verbais 1 32 0.031 <.001
juridicos do processo? No Comparagéo entre o depoimento com demais dados objetivos e provas incontroversas. 1 32 0.031 <.001
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caso de fazer uso, Corroboragdo do depoimento com elementos objetivos 32 0.031 <.001
especifique. Experiéncias 32 0.031 <.001
Fago uma avaliagdo entre as provas documentais, periciais e testemunhal 32 0.031 <.001
Nio 32 0.500 <.001
Nao ha nome para o método. Apenas analiso se o relato da testemunha ¢ coerente com relatos do 32 0031 <001
advogado na peticdo e com emails/conversas juntadas nos autos ’ ’
Nao utilizo um protocolo padronizado ou escala formal, mas um método qualitativo de confronto entre a 32 0031 <001
prova oral e os demais elementos constantes do processo. ’ ’
Sim, confronto entre as provas orais e documentais. 32 0.031 <.001
Sim, fago essa analise, embora ndo saiba dizer o nome do método. 32 0.031 <.001
Sim, é fundamental avaliar a congruéncia dos fatos narrados com a pretensdo apresentada, seja
pontuando se ha identidade entre os fatos narrados nas peti¢des e os fatos declarados em depoimento,
seja pela convergéncia dos fatos declarados com aquilo previsto na legislag@o, além de que eventuais 32 0.031 <.001
incongruéncias indicam direcionamento dos fatos, reduzindo o valor probatorio do que é por si
declarado, se lhe for favoravel
Sim. Correlagao probatoria (declaragdo-fato-evidéncia), em analise contextual. 32 0.031 <.001
Valorag¢ao individual da prova, seguida de valoragdo do conjunto. 32 0.031 <.001
Verificacdo ldgica, analise da coeréncia e constatacido da confirmacao das declaragdes com os outros 3 0031 <001
elementos existentes nos autos. ' '
sim, por evidente, faco essa analise. 32 0.031 <.001
Anélise da coeréncia interna do depoimento 32 0.125 <.001
Analise da coeréncia interna do depoimento, Analise da formag&o e recuperagdo da memoria, Confronto 3 0031 <001
com evidéncias objetivas, Investiga¢do de falsas memorias ' '
Analise da coeréncia interna do depoimento, Avaliagdo do comportamento ndo verbal, Verificagdo da
N . 32 0.031 <.001
plausibilidade fatica
Analise da coeréncia interna do depoimento, Avaliagdo do comportamento ndo verbal, Verificagdo da
Entre os principais sistemas pLa.uf.ibilidade fatica, Andlise da formagdo e recuperagcdo da memoria, Confronto com evidéncias 32 0.031 <.001
- objetivas
2;2‘;1?2335?3?31?12’\]6 a Anéli.se. (.1a coere":r}cia inte’rr.la do depoimejnto, Avaliagﬁ(z do compqrtgmento nao verbal, V.erAiﬁc.agﬁo da
melhor instrucdo pla.us.lbllldade' fatlca, AnahsF da formagao e recuperagao da memoria, Confronto com evidéncias 32 0.031 <.001
processual? objet.lvas, Analise QO .conteudo Verba¥ (CBCA), Er.ltreV1stas cognitivas .
’ Analise da coeréncia interna do depoimento, Avaliacdo do comportamento nao verbal, Verificagdo da
plausibilidade fatica, Analise da formagao e recuperagdo da memoria, Testes de consisténcia e repeticao, 32 0.031 <.001
Confronto com evidéncias objetivas
Andlise da coeréncia interna do depoimento, Avaliagcdo do comportamento nao verbal, Verificagao da
plausibilidade fatica, Analise da formagao e recuperagdo da memoria, Testes de consisténcia e repeticao, 3 0031 <001

Confronto com evidéncias objetivas, Andlise do conteudo verbal (CBCA), Investigagdo de falsas
memorias, Entrevistas cognitivas
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plausibilidade fatica, Confronto com evidéncias objetivas 3 32 0.094 <001
Andlise da coeréncia interna do depoimento, Confronto com evidéncias objetivas, Investigag@o de falsas
iy ) . 1 32 0.031 <.001
memorias, Entrevistas cognitivas
Anadlise da coeréncia interna do depoimento, Verificacdo da plausibilidade fatica 2 32 0.063 <.001
Andlise da coeréncia interna do depoimento, Verificagcdo da plausibilidade fatica, Analise da formacao e
~ L A . 2 32 0.063 <.001
recuperacdo da memoria, Confronto com evidéncias objetivas
AqalAlse .da coeréncia interna do depoimento, Verificacdo da plausibilidade fatica, Confronto com ) 3 0063 <001
evidéncias objetivas
Analise da coeréncia interna do depoimento, Verificagdo da plausibilidade fatica, Confronto com 1 32 0031 <001
evidéncias objetivas, Analise do conteudo verbal (CBCA), Investigagdo de falsas memorias ’ ‘
Analise da coeréncia interna do depoimento, Verificagdo da plausibilidade fatica, Confronto com
a L L i 1 32 0.031 <.001
evidéncias objetivas, Investigagdo de falsas memorias
Analise da coeréncia interna do depoimento, Verificagdo da plausibilidade fatica, Testes de consisténcia
s A . 1 32 0.031 <.001
e repeticdo, Confronto com evidéncias objetivas
Avaliagdo do comportamento nao verbal, Verificagdo da plausibilidade fatica 1 32 0.031 <.001
Confronto com evidéncias objetivas 2 32 0.063 <.001
Testes de consisténcia e repeti¢ao 1 32 0.031 <.001
Verificacdo da plausibilidade fatica 2 32 0.063 <.001
Verificacdo da plausibilidade fatica, Analise da formacao e recuperagdo da memoria, Confronto com 1 32 0031 <001
evidéncias objetivas, Analise do conteudo verbal (CBCA), Investigagdo de falsas memorias ' '
Verificac¢do da plausibilidade fatica, Confronto com evidéncias objetivas 2 32 0.063 <.001
Para aplicacdo do sistema  Concordo parcialmente 5 32 0.156  <.001
prob;tono escf?lhlldoi 4o Concordo totalmente 23 32 0719 0.020
acredita que a inclusao de ;0 oo totalmente 1 32 0031 <001
critérios comprovados N .
cientificamente seria atil na  1Nao concordo € nem discordo 2 32 0.063 <.001
melhoria de sua eficiéncia? Né&o tenho opinido formada sobre o assunto 1 32 0.031 <.001
Teria disposicdo de  j4 utilizo 2 32 0063 <.001
aprender ou conhecer mais )
sobre psicologia do Nao tenho interesse 2 32 0.063 <.001
testemunho, visando Precisaria conhecer mais para decidir 10 32 0.313  0.050
aprimorar a qualidade da
prova oral nos processos Tenho interesse 18 32 0.563  0.597

judiciais brasileiros?

Nota. C = Contagem; T = Total; Ppr = propor¢ao; ECA = Estatuto da Crianga e Adolescéncia; CBCA = Criteria-Based Content Analysis
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Quanto aos critérios utilizados para valoragdo da prova testemunhal, as respostas mais
frequentes envolveram “analise critica e logica das provas” (21,9%; n = 7) e a combinagdo
“andlise critica e logica + uso da experiéncia + uso da logica juridica” (21,9%; n = 7).
Combinagdes que incluiam explicitamente Psicologia do Testemunho apareceram em menor
proporcao (por exemplo, 15,6%; n =5), quando agregada a analise critica/logica, experiéncia
e logica juridica. Sobre empregar algum método para avaliar a congruéncia entre declaragdes
e fatos do processo, as respostas abertas indicaram desde a nao utilizagao de método/protocolo
(multiplas entradas “Nao/Nao utilizo”) até descrigdes de procedimentos qualitativos de
confronto com elementos documentais/objetivos, coeréncia interna e valoracdo conjunta das
provas.

Quando questionados sobre quais sistemas/estratégias promoveriam melhor instru¢ao
processual, as respostas se concentraram em analise da coeréncia interna do depoimento
(12,5%; n = 4) e em combinagdes que adicionavam componentes como plausibilidade fatica,
confronto com evidéncias objetivas, andlise da memoria, avaliagdo do comportamento ndo
verbal e, em menor frequéncia, CBCA e entrevistas cognitivas. Por fim, a maioria concordou
totalmente que a inclusdo de critérios cientificamente comprovados seria util para melhorar a
eficiéncia do sistema probatorio (71,9%; n = 23), enquanto 15,6% concordaram parcialmente
(n = 5). Em termos de interesse em aprender e/ou conhecer mais sobre Psicologia do
Testemunho, 56,3% assinalaram Tenho interesse (n = 18) e 31,3% Precisaria conhecer mais

para decidir (n = 10), com baixas frequéncias nas opg¢des Ja utilizo e Ndo tenho interesse.

Discussao
A idade dos juizes perfaz uma média relativamente jovem de 47,75 anos, contribuindo
para um tempo médio de experiéncia intermediaria de 16,84 anos, uma vez que com o periodo
do curso de graduacdo e do tempo exigido de experiéncia em atividade juridica de trés anos,

conforme art. 93, inciso I, da Constituicdo Federal (Constitui¢do da Republica Federativa do
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Brasil de 1988, 1988), os magistrados iniciam sua carreira com idade minima de vinte e cinco

anos, findando sua atuagdo por volta dos setenta anos, além de que o periodo de contribuicao

O~

para aposentadoria gira em torno de trinta a trinta e cinco anos. O género dos magistrados

O~

relativamente balanceado, sendo 59% homens e 41% mulheres, revelando que a amostra
relativamente proporcional entre juizes e juizas na idade média encontrada, com atuagao em
tempo médio de meio de carreira, podendo-se concluir que houve representatividade proéxima
entre os sexos, para os voluntarios que se propuseram a responder a pesquisa.

No que se refere ao nivel de formagao dos juizes, verificou-se que a maioria realizou
estudos de pos-graduagdo, sendo 11 com lato sensu e com stricto sensu havendo 12, restando
9 com graduacdo, o que indica que apenas 18,8% ndo buscaram um maior grau académico. Por
sua vez, quanto a capacitacdo em servigo, obteve-se a informacao de que 18 magistrados nao
fizeram cursos sobre prova oral nos ultimos 5 anos, enquanto 14 fizeram. Portanto, a amostra
registrou um maior nivel de forma¢do dos magistrados, que contribui na atuagdo com maior
conhecimento académico, cabendo registrar, no entanto, que existe um nimero um pouco
maior de juizes que ndo buscou maior habilitagdo em técnicas para a execugao das atividades
pertinentes a colheita e andlise das declaragdes e depoimentos pessoais, haja vista que 56,3%
nao realizaram cursos e 43,8% fizeram cursos nos ultimos cinco anos.

Com relagdo a valoracdo da prova testemunhal, o estudo demonstrou um baixo
conhecimento dos juizes e juizas sobre a Psicologia do testemunho, considerando que
apareceram em menor propor¢do a utiliza¢do destes conhecimentos, havendo uma resposta de
utilizacdo apenas deste conhecimento cientifico, que proporcionalmente representa 0,031 e,
quando aliado a outras técnicas, como a analise critica/logica, experiéncia e ldgica juridica,
indicou cinco respostas, que equivalem a 15,6% dos participantes. Estes resultados estdo em
consonancia com o estudo de Schmidt et al. (2020), no qual foi identificado que os juizes

apresentaram conhecimento limitado sobre o tema.
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Por sua vez, a pesquisa apontou que o pouco conhecimento dos magistrados sobre o
tema redundou em baixa valorizagdo da Psicologia do Testemunho e de seus instrumentos, a
exemplo do SVA, como conhecimentos cientificos a serem aplicados, pois os resultados
médios ficaram abaixo de 7. Em contrapartida, 18 magistrados teriam interesse em se
aprofundar, 10 querem conhecer mais antes de decidir, 2 ndo tém interesse, o que acaba por
emergir a facil e clara compreensdao de que os pequenos indices de utilizagao se deram pelo
desconhecimento, podendo ser aumentado com maior investimento no estudo aos profissionais
do direito, uma vez que, sendo apresentado o tema por esta pesquisa, houve uma grande maioria
de juizes com algum nivel de interesse no conhecimento cientifico apresentado.

O presente trabalho de investigacdo cientifica trouxe evidéncias alinhadas com o estudo
dos autores Wise e Safer (2003), que levantou o conhecimento e as crengas de juizes sobre
fatores que afetam a precisao do testemunho ocular, revelando conhecimento limitado sobre a
Psicologia do Testemunho, o que tende a contribuir para condenagdes injustas, considerando
que erros de testemunhas oculares sdo uma realidade expressiva encontrada nos casos de
condenacdes equivocadas. Por conseguinte, também pode ser inferido que a educagao judicial
continua e o didlogo com pesquisadores sao fundamentais para diminuir condenagdes injustas,
haja vista que a indagacdo, especialmente no campo da Psicologia do Testemunho, possibilita
o incremento do conhecimento cientifico no desenvolvimento de metodologias e praticas para
instrucdo processual e tomada de decisdes mais assertivas.

Existe uma variagdo grande das técnicas de analise da prova oral, havendo entretanto
pouco conhecimento cientifico e estudo para nortear a aplicagdo, podendo se avaliar pelos
resultados que existe uma maior preferéncia por analise critica e logica das provas, bem como
pela combinacdo entre a analise critica e l6gica com o uso da experiéncia e uso da l6gica
juridica, revelando um maior pragmatismo invés de prioridade ao conhecimento cientifico,

como a Psicologia do Testemunho que foi pouco frequente. Tal conclusdo ¢ corroborada pelas
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respostas aos quesitos que perquiriram sobre sistemas e estratégias para melhor instrugao
processual, os quais apresentaram uma maior valoragdo na analise da coeréncia interna do
depoimento e em combinagdes que adicionavam componentes como plausibilidade fatica,
confronto com evidéncias objetivas, andlise da memoria, avaliagdo do comportamento nao
verbal e, em menor frequéncia, CBCA e entrevistas cognitivas. Esse achado ¢ consistente com
a literatura que aponta uma histérica predominancia de critérios intuitivos e experienciais na
tomada de decisdo judicial, especialmente em sistemas baseados no principio do livre

convencimento motivado (Mendes & Branco, 2024).

Consideracoes Finais

Os resultados obtidos na presente pesquisa indicam que ha uma insuficiéncia no
conhecimento dos juizes sobre os métodos cientificos advindos da psicologia
forense/testemunho. Mais da metade dos participantes, 17 de 32, ndo utiliza um método ou
protocolo, mas também quando se aprecia o resultado do questionamento quanto a aplicagdo
do sistema probatorio, no qual 23 dos 32 participantes concordam totalmente que a inclusdo de
critérios comprovados cientificamente seria Util na melhoria da eficiéncia, sendo que outros 05
participantes ainda concordaram parcialmente com esta assertiva, revelando assim o interesse
dos magistrados na aplicagdo de metodologias cientificas. Da mesma forma se verificou pelo
resultado do questionamento quanto a disposi¢do de aprender ou conhecer mais sobre
psicologia do testemunho, visando aprimorar a qualidade da prova oral nos processos judiciais
brasileiros, sua relevancia expressa na disposi¢do de 18 juizes em aprender, sendo que 02 ja
utilizam e 10 gostaria de saber mais para decidir. Notou-se que ndo existe um conhecimento
sobre o tema difundido entre os juizes e juizas avaliados, pois embora haja um maior nivel de
formagdo académica, por outro lado ndo se observou o reflexo quanto ao conhecimento prévio

trazido de suas graduagdes quanto ao tema, bem como, em sua maioria (56,3%), ndo fizeram
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cursos pertinentes a colheita e analise das declaracdes e depoimentos pessoais nos ultimos
cinco anos, sendo dedutivel que a intersecdo dos saberes ndao vem sendo aprendido e nem
difundido, uma vez que mesmo entre profissionais com tempo de servico e idade média
suficientes a terem um bom acesso a matéria, ainda assim apresentaram desconhecimento. Os
resultados obtidos na presente Dissertacao sugerem que o distanciamento entre Psicologia e
Direito, apesar de progressivamente reduzido nas ultimas décadas (Alho & Paulino, 2021),
ainda persiste no que se refere a operacionalizacdo de métodos cientificos na andlise da prova
testemunhal.

Tivemos como limitagdo um baixo nimero de participantes, dado que a pesquisa tinha
carater mais exploratorio, tendo em vista a necessidade de se conhecer como os magistrados
encaram a Psicologia do testemunho. Outra limitagcdo também se encontra na disponibilidade
dos magistrados em participar de pesquisas e as dificuldades em se conseguir autorizagao para
encaminhamento de forma mais ampla a todos os magistrados de um Tribunal.

Tendo em vista o baixo nivel de conhecimento dos magistrados a respeito da Psicologia
do Testemunho, evidenciado pelos resultados obtidos no presente estudo e em estudos
anteriores (Wise & Safer, 2003; Schmidt et al., 2020), defende-se que pesquisas futuras podem
focalizar o desenvolvimento de técnicas e instrumentais sistematizados para a obtengdo da
prova testemunhal, bem como a implementag¢do de atividades formativas que tenham sua
eficcia testada. Adicionalmente, estudos podem realizar a apreciagdo dos curriculos das
disciplinas académicas dos cursos de direito, a fim de apontar lacunas na formacao com relagao
a direito processual e prova oral. Assim, a partir de um panorama sobre o estado atual da
sistematica probatoria, com a contribui¢do da literatura sobre a Psicologia do Testemunho,
podera se avancgar para pesquisas que tenham objetivo de avaliar metodologias que melhor se

adequem de forma sistematica.
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Anexos
Anexo 1 - Questionario Sociodemografico

Qual seu sexo:

() Feminino

() Masculino

() Prefiro nao responder

Qual sua idade?

Qual seu municipio de residéncia?

Qual seu nivel de escolaridade?

() Graduagao

() Pos-graduacao lato sensu

() Mestrado

() Doutorado

Realizou cursos na drea nos ultimos 5 anos?
() Sim

() Nao

Qual seu tempo de atuagdo enquanto magistrado?

Qual sua vara, turma ou camara de atua¢ao?
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Anexo 2 - Questionario de avaliacio sobre o conhecimento da Psicologia do Testemunho

1. Quais sdo os critérios que utiliza para valoracao da prova testemunhal?
() Anélise critica e 16gica das provas
() Uso da experiéncia
() Uso da légica juridica
() Psicologia do Testemunho
() Nenhum
() Outros. Especifique:

2. Emprega algum método de avaliagdo da congruéncia entre as declaracdes prestadas e
os fatos juridicos do processo? No caso de fazer uso, especifique.
() Sim
() Nao
Especifique:

3. Entre os principais sistemas probatorios catalogados, qual entende que promove a
melhor instrug¢do processual?
() Anélise da coeréncia interna do depoimento
() Avaliagao do comportamento ndo verbal
() Verificagdo da plausibilidade fatica
() Anélise da formagdo e recuperagdo da memoria
() Testes de consisténcia e repeticao
() Confronto com evidéncias objetivas
() Analise do conteudo verbal (CBCA — Criteria-Based Content Analysis)
() Investigacdo de falsas memorias

() Entrevistas cognitivas

4. Para aplicagao do sistema probatorio escolhido, acredita que a inclusdo de critérios
comprovados cientificamente seria util na melhoria de sua eficiéncia?
() Concordo
() Concordo parcialmente

() Nao tenho opinido formada sobre o assunto
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() Discordo

() Discordo parcialmente

5. Conhece a psicologia do testemunho?
() Nao sei do que se trata
() Sei do que se trata, mas nao conheco contetidos relacionados ao tema
() Sei do que se trata, mas conheco pouco conteudo relacionado ao tema

() Conhego o tema

6. Teriadisposi¢do de aprender ou conhecer mais sobre psicologia do testemunho, visando
aprimorar a qualidade da prova oral nos processos judiciais brasileiros?
() Nao tenho interesse
() Nao acredito que a psicologia do testemunho pode aprimorar a qualidade da prova oral nos
processos judiciais brasileiros
() Precisaria conhecer mais para decidir

() Tenho interesse

Utilizando uma escala de 0 a 10, onde 0 significa nenhuma e 10 total, responda as seguintes
perguntas:

7. No que diz respeito a anélise da confiabilidade da prova oral, quanto se pode observar
de critérios livres de subjetividade, no atual sistema brasileiro do livre convencimento
motivado do juiz?

8. Como entende que a psicologia do testemunho teria aplicabilidade na prova oral dos
processos judiciais?

9. Qual seu conhecimento sobre o protocolo SVA (Statement Validity Assessment) e a
analise dos critérios CBCA (Criteria-Based Content Analysis)?

10. A partir do conhecimento do protocolo SVA e da andlise dos critérios CBCA, teria

disposi¢do de aplica-los como metodologia cientifica?



Anexo 3 — Oficio

Universidade
Tuiuti do
Parana

Curitiba, 03 de setembro de 2025.

Excelentissima senhora:

LIDIA MAEJIMA

M.d. Desembargadora Presidente do
Tribunal de Justiga do Estado do Parana

Excelentissima senhora presidente:

Cumprimentando Vossa Exceléncia, informamos que estamos desenvolvendo uma pesquisa
no ambito do Programa de Pés-Graduagao Stricto Sensu em Psicologia Forense da Universidade Tuiuti
do Parana, com foco na andlise quantitativa do conhecimento e da aplicagdo da psicologia do
testemunho por magistrados do Tribunal de Justiga do Estado do Parana que atuam na colheita e na
anélise da prova testemunhal.

Encaminhamos o seguinte link de acesso ao formulério da pesquisa para andlise, ficando a
disposigao para esclarecimentos e adequacdes que se fizerem necessarias, ante o julgamento desta
colenda Corte:

21UM6biA/viewform?usp=sharing&ouid=117983938679872303088

Assim, considerando que a pesquisa pretende alcangar o maior nimero possivel de
participantes, por meio de amostra de conveniéncia, tendo havido estimativa minima de 50
(cinquenta) juizes para efetivar o estudo, solicitamos autorizagao destinada a utilizagao do programa
de comunicagao “Mensageiro”, a fim de que possa ser disponibilizado o formulério a todos os juizes e
juizas togados das varas e instancias deste egrégio Tribunal.

Universidade Tuiuti do Parana - Pré-reitoria de pds-graduacgao, pesquisa e extensao (PROPPE)
Rua Padre Ladislau Kula, 395, Santo Inacio, Curitiba-PR, CEP: 82.010-210
https://tuiuti.edu.br, mestrado@utp.br
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Certos de contarmos com a compreensdao e atendimento, colhemos do ensejo para

renovarmos votos de estima e consideragao.

Documents assinodo dgtalments

r \Lb TIAGO GAGLINO PINTO ALBERTO
g ¥ Data 03,00/ 1005 1 K37 440300

Verifique amnttgs://valldar s gov be

PALLO
Tiago Gagliano Pinto Alberto Paulo jaggns
Professor orientador da pesquisa Académico

Universidade Tuiuti do Parana - Pré-reitoria de pés-graduagéao, pesquisa e extensao (PROPPE)
Rua Padre Ladislau Kula, 395, Santo Inacio, Curitiba-PR, CEP: 82.010-210
https://tuiuti.edu.br, mestrado@utp.br
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Anexo 4 - TCLE (termo de consentimento livre e esclarecido)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, Paulo Martins, aluno do Programa de Pds-Graduacdo em Psicologia Forense da
Universidade Tuiuti do Parana, sob orientagao e a responsabilidade dos Professores Dr. Thiago
Gagliano Pinto Alberto e Dr. Jodo Paulo Araujo Lessa, da Universidade Tuiuti do Parana,
convido vocé a participar de um estudo intitulado “A IMPORTANCIA DA PSICOLOGIA DO
TESTEMUNHO NA TOMADA DE DEPOIMENTOS NO CONTEXTO BRASILEIRO”.
Este estudo tem como objetivo demonstrar a importancia da psicologia do testemunho para
tomada de depoimentos. Além de identificar o quanto juizes brasileiros fazem uso desta pratica.
a) O objetivo desta pesquisa ¢ realizar a analise da aplicagdo e eficacia dos métodos de
psicologia do testemunho. Identificar se hd ou ndo conhecimento entre os juizes sobre a
psicologia do testemunho. Avaliar quais protocolos os juizes que fazem uso da Psicologia do
Testemunho utilizam na tomada de depoimento. Avaliar quais sao os critérios frequentemente
usados na valoragdo da prova oral por aqueles juizes que ndo fizerem uso da Psicologia do
Testemunho.
b) Caso voce participe da pesquisa, sera necessario atender aos seguintes critérios: ser um juiz
de Direito que atue com andlise e julgamento de processos e que haja prova oral, para avaliar
a clareza, a pertinéncia e relevancia da psicologia do testemunho em um formulério digital, que
sera enviado por e-mail ou sistema mensageiro, visando garantir a validade e a qualidade do
estudo.
c¢) Caso vocé experimente algum desconforto relacionado aos temas abordados, vocé podera
entrar em contato com nossa equipe € iremos lhe encaminhar para atendimento psicoldgico
gratuito, presencial ou online, na Clinica de Psicologia da Universidade Tuiuti do Parana, de
forma a minimizar quaisquer danos ocasionados pelo estudo.
d) Este estudo visa contribuir para o avango cientifico na area da psicologia forense,
beneficiando
indiretamente a comunidade ao possibilitar diagndsticos e intervencdes mais eficazes para
a isntrugdo da prova testemunhal. Nem sempre vocé serd diretamente beneficiado com o
resultado da pesquisa, mas podera contribuir para o avango cientifico.
e) O pesquisador Paulo Martins, responsavel por este estudo, podera ser localizada no telefone

42-9-9973-1156, e-mail: pmartins.dr@gmail.com, em qualquer horario, para esclarecer

eventuais duvidas que vocé possa ter e fornecer-lhe as informagdes que queira, antes, durante

ou depois de encerrado o estudo.


mailto:pmartins.dr@gmail.com
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f) A sua participagdo neste estudo € voluntaria e se voc€ ndo quiser mais fazer parte da pesquisa
podera desistir a qualquer momento e solicitar que lhe devolvam este Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido assinado. O seu atendimento esta garantido e ndo sera interrompido caso
o vocé desista de participar.

g) As informagdes relacionadas ao estudo serdo conhecidas pelos pesquisadores, mas seu
questionario sera totalmente anonimo. No entanto, se qualquer informagao for divulgada em
relatorio ou publicacdo, isto serd feito sob forma codificada, para que a sua identidade seja
preservada e mantida sua confidencialidade.

h) O material obtido no questiondrio sera utilizado unicamente para essa pesquisa € sera
destruido/descartado apos 5 anos do término do estudo.

J) A sua participacdo nesse estudo ndo acarretara custos. No caso de algum dano, imediato ou
tardio, decorrente da sua participagdo nesta pesquisa, vocé também tem o direito de ser
indenizado(a) pelo pesquisador, bem como a ter o direito a receber assisténcia de saude
gratuita, integral e imediata. Ao participar dessa pesquisa vocé ndo abrird mao de seus direitos,
incluindo o direito de pedir indenizagdo e assisténcia a que legalmente tenha direito.

k) Se vocé sofrer algum dano ou doenga, previsto ou ndo neste termo de consentimento,
comprovado e relacionado com sua participagdo nesta pesquisa, o pesquisador pagard as
despesas necessarias e decorrentes do tratamento, pelo tempo que for necessario. E ainda, tera
a garantia do tratamento gratuito na Clinica de Psicologia da Universidade Tuiuti do Parana
perante quaisquer desconfortos ocasionados pelo estudo. Vocé€ nado renunciard de seus direitos
legais ao assinar este termo de consentimento, incluindo o direito de pedir indenizagdo por
danos resultantes de sua participag¢do no estudo

1) Quando os resultados forem publicados, ndo aparecera seu nome e serdo apresentados apenas
dados gerais de todos participantes da pesquisa.

m) Se vocé tiver dividas sobre seus direitos como participante de pesquisa, vocé pode contatar
também o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Tuiuti do Paran4, pelo telefone
(041) 3331-7668 / e-mail: comitedeetica@utp.br. Rua: Sidnei A. Rangel Santos, 245, Sala 04
- Bloco PROPPE. Horério de atendimento das 13:30 as 17:30.

Eu, li esse Termo de Consentimento e compreendi a

natureza e objetivo do estudo do qual concordei em participar. A explicagdo que recebi
menciona os riscos € beneficios. Eu entendi que sou livre para interromper minha participagao

a qualquer momento sem justificar minha decisdo e sem qualquer prejuizo para mim.


mailto:comitedeetica@utp.br

Eu receberei uma via assinada e datada deste documento.

Eu concordo voluntariamente em participar deste estudo.

Local, de de 2025.

[Assinatura do Participante de Pesquisa ou Responsavel Legal ]
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