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RESUMO

O agricultor € um trabalhador que desempenha suas func¢des na area rural e apesar
da existéncia de politicas publicas voltadas a Saude do Trabalhador, em muitas
situacdes desconhece os riscos do seu ambiente de trabalho a sua saude e de seus
familiares, bem como os meios para prevenir os danos ou efeitos relacionados ao
trabalho. Este estudo teve por objetivo caracterizar a disfungéo auditiva induzida por
agrotéxicos com vistas a prevencao. Realizou-se um estudo transversal, dividido em
duas etapas. A etapa 1 incluiu: questionario, otoscopia, audiometria tonal, medidas
de imitancia acustica, audiometria de altas frequéncias, além da avaliacdo bioldgica.
O grupo de pesquisa na etapa 1 foi formado por 70 trabalhadores agricolas com
idade média de 39,7 anos, com tempo de exposicdo médio de 23,7 anos, ja 0 grupo
controle foi formado por 71 participantes de ambos 0S géneros, sem exposi¢cao a
ruido e agentes quimicos, com idade média de 39,5 anos. A etapa 2 incluiu: EOAE-
T, EOAE-PD e Efeito de Supressao das EOA-T para os 24 participantes do grupo
de pesquisa com limiares audiométricos < 40dBNA de acordo com a meédia tri-tonal
(500, 1000 e 2000Hz) ou em frequéncia isolada (3, 4, 6 e 8kHz). Os resultados
demonstram diferencas significativas entre os grupos (p<0,05%) para audiometria
tonal, audiometria de altas frequéncias, reflexo acustico e EOA-T, com piores
resultados observados no grupo de pesquisa. As frequéncias mais afetadas na
audiometria tonal liminar foram as frequéncias altas (3 a 6kHz) e na audiometria de
altas frequéncias foram as frequéncias de 9.000 e 11.200 Hz. A exposicdo aos
agrotoxicos esta associada a auséncia de reflexo acustico, reducdo da relacéo
sinal/ruido das EOA e a disfuncdo do sistema auditivo eferente olivococlear. Existe
correlacdo positiva entre os achados audioldgicos (audiometria tonal liminar,
audiometria de altas frequéncias, reflexo acustico e efeito de supressdo) com a
avaliacdo bioldgica (exames de aspartato amino transferase, amino alanina
transferase, bilirrubina direta, gama glutamil transferase, proteinas, creatinina e
uréia). Conclui-se que a exposicao a agrotoxicos pode causar disfuncbes auditivas,
tanto periféricas quanto centrais; com comprometimento na regiao basal da coclea e
no sistema auditivo eferente olivococlear.

Palavras-chave: Disfuncéo auditiva, Agrotoxicos, Saude do trabalhador, Audicao.



ABSTRACT

The farmer is a worker who performs his duties in rural areas and despite the
existence of public occupational health policies. In many cases, these professionals
are unaware of the risks from their working environments to their health and their
family’s health, as well as being unaware as to the means to prevent damage or
effects related to farming. This study aimed to characterize the auditory dysfunction
induced by pesticides with a focus on prevention. We conducted a cross-sectional
study, divided into two stages. Step 1 included: questionnaire, otoscopy, pure-tone
audiometry, acoustic impedance, high-frequency audiometry, in addition to a
biological evaluation. The initial research group was formed by 70 agricultural
workers with an average age of 39.7, an average exposure time of 23.7 years, while
the control group consisted of 71 participants of both genders, with no exposure to
noise and chemicals, average age of 39.5. Step 2 included: TEOAE, DPOAE and the
suppression effect of TOAEs for the 24 participants from the research group with
audiometric thresholds < 40dB HL according to the tri-tone average (500, 1000 and
2000 Hz) or at a specific frequency (3, 4, 6 and 8 kHz). The results show significant
differences between the groups (p <0.05%) for pure tone audiometry, high-frequency
audiometry, acoustic reflex and TOAE, with worse results observed in the research
group. The frequencies most affected in pure tone audiometry were high frequencies
(from 3 to 6 kHz) and in high-frequency audiometry (from 9 to 11.2 kHz). Exposure to
pesticides is associated with absence of acoustic reflex, reduced OAE signal/ noise
ratio and dysfunction of the olivocochlear efferent auditory system. There is a positive
correlation between the audiological findings (pure-tone audiometry, high-frequency
audiometry, acoustic reflex and suppression effect) and the biological evaluation
(aspartate aminotransferase, alanine transaminase, direct bilirubin, gamma-glutamyl
transferase, proteins, creatinine, and urea exams). It is concluded that exposure to
pesticides can cause hearing disorders, both central and peripheral, with involvement
in the basal region of the cochlea and the olivocochlear efferent auditory system.

Keywords: hearing impairment, agrotoxins, occupational health, hearing
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APRESENTACAO

O presente estudo iniciou nesta década, apdés uma parceria com
pesquisadores da Universidade Federal do Parand, Secretaria de Saude do Parana,
Universidade Tuiuti do Parana (UTP) e Universidade de Montreal.

O interesse no tema surgiu quando uma jovem agricultora de 35 anos, dona
de uma pequena propriedade em Rio Azul — PR foi atendida no pronto atendimento
do Hospital de Clinicas de Curitiba - Parana pela equipe médica da Universidade
Federal do Parana (UFPR) e teve como diagndéstico uma intoxicagdo crénica por
agrotoxicos. A agricultora relatou que desde os nove anos de idade ela trabalhava
no plantio de fumo com sua mée e naquela época elas preparavam a mistura dos
agrotoxicos com as maos totalmente desprotegidas, passava a maior parte do tempo
dentro do paiol, a comida era feita dentro do barracéo e a familia dormia em cima
das pilhas de fumo. Desde 2001 ela procurava ajuda médica por conta de problemas
de saude: dor nos bragos e pernas, aléem de dificuldades para dormir. Atualmente,
ela ndo consegue mais trabalhar, tem uma tristeza estampada no rosto, fraqueza
nas maos e se locomove com a ajuda de andador.

Inicialmente, os pesquisadores do Nucleo de Estudos em Saude Coletiva da
UFPR realizaram uma revisao bibliografica dos agravos relacionados aos principais
grupos de agrotéxicos, além de um curso de capacitacdo em Toxicologia Clinica
Ambiental e Ocupacional, promovido pela Secretaria de Saude do Parana e pelo
Nucleo de Saude Coletiva da Universidade Federal do Parana. Concomitantemente,
foram realizadas diversas reunides para a elaboracdo de uma proposta de protocolo
atendendo as necessidades encontradas nesta pratica de investigacdo com 0s
trabalhadores agricolas.

Simultaneamente a essa pesquisa ocorreram alguns cursos de capacitacao,
seminarios, féruns e audiéncias publicas com o objetivo de discutir os impactos dos
agrotoxicos na saude e no ambiente, promover trocas de experiéncia a respeito da
imposicao do uso do veneno, seu consumo, venda, dificuldades para um diagnostico

preciso das intoxicacdes, além da necessidade do nexo causal.

Posteriormente, foi organizada uma oficina com os profissionais de saude do
Sistema Unico de Saude que atendiam populacdes expostas a agrotoxicos, em

diversas regifes do Estado do Parana. A partir desses encontros, elaborou-se um



protocolo de avaliacdo das intoxicacdes crénicas por agrotoxicos, com a finalidade
de estabelecer ou ndo o nexo causal entre as condi¢cdes de vida e trabalho, assim
como os agravos a salde dos trabalhadores agricolas (RESOLUCAO SESA n°
094/2013 - Publicada no Diario Oficial do Estado n° 8897, de 14/02/13).

No decorrer desses encontros e diante do cenério dos trabalhadores
agricolas expostos aos agrotéxicos, o Nucleo de Estudos Trabalho, Saude e
Sociedade do Programa de Mestrado e Doutorado da UTP em parceria com a Ecole
d’Ortophonie et Audiologie da Université de Montreal — CA, iniciavam pesquisas
relacionadas ao impacto dos agrotéxicos no sistema auditivo periférico e central.

Foi assim que surgiu 0 meu interesse em investigar mais detalhadamente a
influéncia desses produtos na audi¢do dos trabalhadores agricolas e caracterizar a
disfuncéo auditiva induzida por agrotoxicos.

Partimos do principio que no Brasil, a agricultura € uma atividade importante
no que diz respeito ao agronegdécio. No entanto, o uso de agrotoxicos empregado
nas lavouras é alto, podendo trazer danos a saude geral e auditiva da populacgéo,
tanto no ponto de vista ambiental quanto ocupacional. E mesmo com a existéncia
das politicas publicas voltadas a saude do trabalhador agricola, esta questdo ainda

merece atencao.
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1 INTRODUCAO

O Brasil se destacou em 2008 como o maior consumidor mundial de
agrotoxicos e em 2010 seu consumo representou 19% do mercado mundial, sua
maior utilizacdo se da na agricultura, especialmente, na monocultura, em grandes
extensfes. Nos ultimos 10 anos o consumo brasileiro de agrotéxicos cresceu duas
vezes mais que a média mundial (190% no Brasil e 93% no mundo) (SINDAG,
2010), um terco dos alimento consumidos cotidianamente pelos brasileiros esté
contaminado pelos agrotoxicos (ABRASCO, 2012).

Baseado no Censo Agropecuario Brasileiro, as maiores concentracdes de
utilizacdo de agrotdxicos ocorrem nas regides de maior intensidade de monoculturas
de soja, milho e cana. O Estado do Parand é o terceiro maior consumidor de
agrotoxicos do Brasil, representando 14,3% do consumo nacional. No ano de 2008,
o volume total de agrotdxicos consumidos no Parana foi de 76.668.233,20 Kg/ano
(IBGE, 2006; SESA-PR, 2013; AGROFIT, 2013; MAPA, 2013).

O mercado mundial de agrotéxicos movimentou cerca de US$ 52 hilhdes em
2010 e no Brasil movimentou US$7,3 bilhGes (representando 19% do mercado
global). Em 2011, houve um aumento de 16,3% das vendas, alcancando US$ 8,5
bilhdes. Outra confirmacéo relaciona-se a concentracdo do mercado de agrotoxicos
a determinadas categorias de produtos. Os herbicidas tem sido os mais
comercializados e os que tiveram maior aumento percentual de importacdes (45%
do total de agrotéxicos, sendo 29% representado por um Unico produto, o glifosato),
os fungicidas respondem por 14% do mercado nacional, os inseticidas por 12% e as
demais categorias por 29% (ANVISA, 2012; UFPR, 2012; SINDAG, 2012).

Conforme informacfes da Organizacdo Mundial de Saude (OMS), os casos
de intoxicagdo aguda por agrotdéxicos crescem a cada ano e atualmente sao
registradas trés milhdes por ano, sendo dois milhdes nos paises em
desenvolvimento. Com um numero de mortes, também alarmante, de 20 mil por ano
e 14 mil nos paises de terceiro mundo. Porém, nacionalmente, acredita-se que
esses dados estatisticos sejam maiores por conta da subnotificacdo, pelos dados
discrepantes entre as notificagcbes do sistema nacional de agravos de notificacao
(SINAN) e do sistema nacional de informacdes toxico-farmacologicas (SINITOX), os
guais alimentam a base de dados da ANVISA (BRASIL, 2006).

Estima-se que no Brasil existam, anualmente, mais de quatrocentas mil
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pessoas contaminadas por agrotdxicos, com cerca de quatro mil mortes por ano
(MOREIRA et al., 2010).

No contexto apresentado, observa-se ainda que os profissionais da saude
tém uma enorme dificuldade para diagnosticar, notificar e até mesmo encaminhar
esses pacientes intoxicados por agrotéxicos. Sabe-se que o nimero de notificacdes
€ menor que o0 numero real de intoxicacbes e segundo a Organizacdo Mundial de
Salde para cada caso registrado de intoxicacdo por agrotoxico existem 50 nao
notificados, crescendo de certa forma, o problema social que a principio
materializou-se no espaco do campo e atualmente no espaco da cidade, por conta
da preocupacao de como é produzida a alimentacao diaria do brasileiro. O Ministério
da Saude estima que as subnotificacBes por intoxicacdes alcancem em média a
300.000 casos ao ano (BRASIL, 2005).

Dados mais recentes disponibilizados pelo SINAN-MS indicam que, no
Brasil, as intoxicacdes agudas por agrotoxicos ocupam a segunda posi¢cao entre as
intoxicagbes exogenas notificadas. Inclusive, o0 numero de casos notificados pelo
SINAN relacionados a intoxicacdo por agrotdéxicos aumentou 67,3% entre 2007
(2.071 casos) e 2011 (3.466 casos) (OMS/OPAS, 2012).

Quanto aos efeitos dos agrotoxicos a saude, uma vez no organismo podem
causar intoxicacoes desencadeando: diminuicdo das defesas imunoldgicas,
anemias, impoténcia sexual, cefaleia, ins6nia, distirbios de comportamento,
doencas neurologicas, com sequelas tanto sensitivas quanto motoras, além de
deficiéncias cognitivas transitorias ou permanentes, malformacdes congénitas,
cancer, alteracdes respiratorias, cardiovasculares, hepaticas, além de alteracbes
auditivas (SILVA et al., 2005; SOUZA et al., 2011; KOS et al., 2013).

Pesquisas nacionais e internacionais demonstraram que 0S agrotoxicos
podem ser nocivos a audi¢do (TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA, 2002; HOSHINO
et al.,, 2008; DASSANAYKE et al., 2008; DASSANAYKE et al., 2009; JOHNSON e
MORATA, 2010; LACERDA e MORATA, 2010; CAMARINHA et al., 2011;
JAYASINGHE e PARTHIRANA, 2011; ABRASCO, 2012; BAZILIO et al., 2012;
FRANCA, 2013; MORATA e LACERDA, 2013; CAMPO, MORATA e HONG, 2013;
DELECRODE, 2014). Apesar da associacdo entre a exposi¢cdo a agrotdxicos e a
ocorréncia de alteracfes auditivas, relatada por diversos estudos, pesquisas nessa
area ainda sado necesséarias, pois muitas questdes permanecem sem resposta, como

por exemplo, o desconhecimento das caracteristicas da disfuncdo auditiva induzida
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por agrotoxicos.

Considerando os aspectos abordados, levanta-se o problema de pesquisa:
Quais sao os principais achados audioldgicos da disfun¢éo auditiva induzida
por agrotéxicos em trabalhadores agricolas? Qual é a relacdo da avaliacdo
audiolégica com os marcadores biolégicos?

Dessa forma, propdem-se contribuir para o processo de caracterizagédo da
disfuncao auditiva induzida por agrotéxicos. E em resposta aos questionamentos
expostos, recorreu-se a autores que auxiliaram na reflexdo e deram suporte para a
discussao sobre o tema.

O referencial tedrico inicia com um levantamento sobre 0s agrotoxicos, a
populacdo exposta e suas implicacdes na saude geral e auditiva, além de
monitorizagao biologica e exames laboratoriais que devem fazer parte da rotina dos
agricultores. Segue com a legislacdo e acbOes de vigilancia relacionadas aos
agrotoxicos. Posteriormente, se analisa por meio de levantamento de pesquisas 0s
protocolos usados nas avaliagbes audiolégicas de trabalhadores expostos a
produtos quimicos em geral e, em especial aos agrotoxicos. Sucessivamente,
descreveu-se a metodologia adotada no estudo e na sequéncia, apresentaram-se 0s
resultados, os quais foram analisados e interpretados a luz da literatura e as

consideracoes finais.
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1.1 JUSTIFICATIVA

Este estudo justifica-se no aspecto cientifico, social e econdmico pela
relevancia da agricultura brasileira como fonte de geracdo de renda, principalmente
para alguns municipios onde a agricultura desempenha importante papel em regides
com poucas alternativas econ6micas, em alguns casos a Unica oportunidade de
renda e/ou emprego para certos grupos de individuos.

O agricultor é um trabalhador que desempenha suas fungfes na area rural e
apesar da existéncia de politicas publicas voltadas a Saude do Trabalhador, em
muitas situaces desconhece os riscos do seu ambiente de trabalho a sua saude e
de seus familiares, bem como os meios para prevenir os danos ou efeitos
relacionados ao trabalho.

Os trabalhadores agricolas compdéem o0 maior grupo exposto aos
agrotoxicos. De acordo com o Censo Agropecuario de 2006, em 1,4 milhdo (26,92%)
dos 5,2 milhdes de estabelecimentos agricolas registrados no Censo em 2006,
foram utilizados agrotoxicos, expondo 4,6 milhdes de trabalhadores. E nos 371.051
estabelecimentos agropecuarios recenseados no Parana, havia 1.117.084 pessoas
ocupadas e, deste total, 70% eram vinculadas a agricultura familiar (IBGE, 2006;
SESA-PR, 2012).

Ressalta-se que os efeitos dos agrotoxicos no sistema nervoso central e a
trajetéria que 0S mesmos percorrem no organismo apOs a exposicao sao descritos
na literatura e abordados por diversos autores (INTERNATIONAL PROGRAMME ON
CHEMICAL SAFETY,1993; ECOBICHON, 2001; FERRER, 2003; PACHECO-
FERREIRA, 2008). Porém, estudos realizados com testes que avaliam tanto o
sistema auditivo central quanto o sistema auditivo periférico sdo escassos.
Consequentemente torna-se imprescindivel a realizacdo de novas pesquisas
priorizando o estudo da ototoxicidade ocupacional tanto para 0os agrotéxicos quanto
para os demais agentes quimicos ototoxicos (MORATA, 2003).

Assim, pesquisas sdo necessarias devido a magnitude da populacéo
exposta aos agrotoxicos, a evidéncia de danos a saude geral e auditiva e ao impacto
na qualidade de vida. A caracterizacdo da disfuncdo auditiva induzida por
agrotoxicos ira contribuir para definir medidas preventivas e melhorias na qualidade

de vida do trabalhador agricola.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Caracterizar a disfuncdo auditiva induzida por agrotéxicos com vistas a

prevencao.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

2.2.1 Analisar as condic¢des sécio demogréficas, saude geral, saude auditiva e
condi¢Bes de trabalho dos trabalhadores agricolas.

2.2.2. ldentificar as frequéncias mais afetadas na audiometria tonal liminar e
altas frequéncias pela exposicéo aos agrotoxicos em trabalhadores agricolas.

2.2.3 Verificar se a exposicado aos agrotoxicos esta associada a auséncia de
reflexo acustico, a reducéo da relagéo sinal/ ruido das EOA e a disfuncéo do sistema
auditivo eferente olivococlear medial.

2.2.4 Correlacionar os achados dos testes auditivos com a avaliacao

biologica.

3 HIPOTESE

Os trabalhadores agricolas em contato com diversos tipos de agrotoxicos
podem apresentar disfuncdo auditiva tanto periférica quanto central. E possivel que
haja comprometimento na regido basal da céclea e no sistema auditivo eferente

olivococlear.
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4 FUNDAMENTACAO TEORICA

4.1 Agrotoxicos, a populacdo exposta, suas implicacdes a saude geral e

auditiva, monitorizacdo biol6gica e exames laboratoriais

4.1.1 Agrotoxicos

Inicialmente, os agrotoxicos conhecidos como produtos quimicos foram
utilizados extensamente como arma quimica, de eficcia letal, na época da Il Guerra
Mundial. A posteriori, passou a ser utilizado como “defensivo agricola”, pois nesse
periodo surgiu a Revolucdo Verde que tinha como finalidade promover a agricultura,
produzindo alimentos aos famintos do pés-guerra.

Desde entdo, utiliza-se o termo agrotdxico ao invés de defensivo agricola
para denominar os venenos agricolas, colocando em evidéncia a toxicidade desses
produtos para o meio ambiente e saude humana. Sendo ainda genericamente
denominados de praguicidas e pesticidas.

No Brasil, os agrotoxicos foram primeiramente utilizados no controle de
parasitas, em campanhas de saude publica, passando a ser usados mais
intensamente na agricultura a partir da década de 60, marcado pela modernizagao
no processo agricola com a chegada da Revolugcdo Verde. A partir dessa década,
foram colocados definitivamente no cotidiano dos agricultores, aumentando 0s riscos
de adoecer e morrer. Esta utilizacdo ocorreu com certa imposicdo das industrias
guimicas e do governo brasileiro, pois o financiamento bancario s6 era liberado se o
agricultor comprasse o0 adubo e o agrotoxico (MEIRELLES, 1996).

Atualmente, no Brasil, existem 366 ingredientes registrados para uso
agricola, pertencentes a mais de 200 grupos quimicos diferentes, que originam
1.458 produtos formulados a venda no mercado (PELAEZ et al., 2009).

Os agrotoxicos, quanto a finalidade podem ser classificados em: inseticidas
(acdo de combate a insetos, larvas e formigas), fungicidas (destinados a eliminacéo
de fungos), herbicidas (utiizados no combate de ervas daninhas), raticidas
(eliminam roedores), acaricidas (combate a acaros em geral), nematicidas (combate
a nematoides), molusquicidas (combate a moluscos, basicamente contra o caramujo
da esquistossomose) e fumigantes. Quanto ao grupo quimico sao classificados em:

organofosforados, carbamatos, organoclorados, piretréides, etileno-bis-
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ditiocarbamatos, trifenil estanico, captan, hexaclorobenzeno, paraquat, glifosato,
pentaclorofenol, derivados do acido fenoxiacético e dinitrofendis (OPAS, 1996;
OPAS, 1997).

Os inseticidas combatem os insetos e larvas e pertencem a quatro grupos
quimicos: organofosforados, carbamatos, organoclorados e piretréides (OPAS,
1996; LARINI, 1999; SILVA, 2006; ALONZO e CORREA, 2008) (Quadro 1).

QUADRO 1 — INSETICIDAS: GRUPOS QUIMICOS E CARACTERISTICAS

INSETICIDAS
ORGANOFOSFORADOS CARBAMATOS ORGANOCLORADOS PIRETROIDES
Derivados do  &cido | Acido carbamico Possuem estrutura | Derivados do &cido
fosférico Lipossollveis ciclica, organica crisantemo
Lipossoliveis Menos persistentes no | LipossolUveis N&o cumulativos no
Ndo cumulativos no | organismo e meio | Cumulativos na cadeia | organismo
organismo ambiente alimentar e no | Baixa
Sobrevivem de uma a organismo lipossolubilidade
doze semanas no meio Altamente persistentes | Degradam-se
ambiente na degradacdo | rapidamente no meio
Degradam-se por ambiental ambiente
hidrdlise Seu emprego tem sido
Responsavel pelo maior progressivamente
namero de intoxicactes restringido ou mesmo

proibido

Fonte: OPAS, 1996; LARINI, 1999; ALONZO e CORREA, 2008

Os fungicidas combatem os fungos e seus principais grupos quimicos sao:
etileno-bis-ditiocarbamatos, trifenil estanico, captan e hexaclorobenzeno. Sao
usados na industria, agricultura e no ambiente doméstico, com a finalidade de
proteger sementes, mudas, frutos, flores, paredes, carpetes e moveis. J4 0s
herbicidas combatem as ervas daninhas, tém sido utilizados de forma crescente na
agricultura e seus principais representantes sdo: paraquat, glifosato, pentaclorofenol,
derivados do &cido fenoxiacético e dinitrofendis (OPAS, 1996; LARINI, 1999;
ALONZO e CORREA, 2008).

Quanto a classe de uso agricola, os herbicidas sdo os mais utilizados no
Parana, com 56,69% do total de agrotoxicos do estado; enquanto os inseticidas
representam 21% e os fungicidas 10,79%. De acordo com dados do AGROFIT do
Ministério da Agricultura e Abastecimento, um dos agrotéxicos mais consumidos no
Parana foi o glifosato com um total de 170 milhdes de quilos em cinco anos (SESA-
PR, 2012).

A toxicidade dos agrotoxicos e de suas formulagbes comerciais é avaliada
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através de vérios parametros com normas e critérios rigidos. Oficialmente, existem
duas classificacbes da toxicidade, baseadas na Dose Média Letal (DLso) (dose
necessaria para provocar a morte de 50% de um lote de animais submetidos ao
protocolo experimental), que é usada como medida de seguranca para reduzir os
riscos que os agrotéxicos podem apresentar a saude humana:
e Ministério da Saude — Brasil (1992): relaciona as classes toxicoldgicas
com a dose letal 50 (DLsp) oral das formulacfes liquidas e sdlidas
(Quadro 2).
e Organizacdo Mundial da Saude (1990): relaciona as classes
toxicologicas com a dose letal 50 (DLso) em ratos, oral e dérmica, por

mg/kg de peso das formulacdes liquidas e sélidas (Quadro 3).

QUADRO 2 — CLASSIFICACAO TOXICOLOGICA DO MINISTERIO DA SAUDE

BRASILEIRO
FORMULACAO DL50 ORAL (mg/kg)
CLASSE TOXICIDADE LIQUIDA SOLIDA
I Altamente toxico <200 <100
Il Medianamente toxico 200 — 2.000 100 — 500
11 Pouco téxico 2.000 — 6.000 500 — 2.000
v Praticamente nao téxico > 6.000 > 2.000

Fonte: BRASIL (1992) - Portaria n°3

QUADRO 3 - CLASSIFICACAO TOXICOLOGICA DA ORGANIZACAO MUNDIAL DE

SAUDE
ORAL DERMICA
CLASSE TOXICIDADE SOLIDOS LIQUIDOS SOLIDOS LIQUIDOS
la Extremamente téxico 5o0u 20 ou 10 ou 40 ou menos
Ib Altamente toxico 5-50 20 — 200 10 - 100 40 — 400
1] Moderadamente téxico 50 - 200 - 100 - 400 — 4.000
11 Levemente téxico > 500 > 2.000 > 1.000 > 4.000

Fonte: Organizacdo Mundial de Saude (1990)

A principal interrogacdo a respeito da classificacao toxicologica, é que ela
indica a toxidade aguda e néo reflete os riscos de doencas de evolucéo prolongada
como, cancer, doencas respiratorias cronicas, entre outras. A classificacédo
toxicolégica, muitas vezes, € a Unica informacao utilizada pelos trabalhadores
agricolas e pela maioria dos profissionais. Partindo desse principio e de que outros
fatores podem alterar o risco de intoxicacdo, torna-se necessario considerar 0s
limites técnicos para as avaliacfes toxicologicas e ambientais, além das diferencas

individuais e condi¢gbes de exposi¢cdo (ocupacional e ambiental).
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Outra questdo que merece destaque, com relacdo a classificacdo
toxicologica dos produtos registrados esta relacionada a mudanca nos critérios de
classificacdo. Esta fez com que produtos antes classificados como de maior
periculosidade a salde passassem a ser classificados como de menor
periculosidade. Essas mudangas influenciaram na comunicagéo de riscos utilizadas
nos rotulos, de certo modo, agravando os impactos de ocorréncias de intoxicacdes

agudas provocadas pelo uso de agrotoxicos.

4.1.2 Populacdo Exposta

A maior utilizacdo dos agrotOxicos ocorre no setor agropecuario, mas
também séo usados na saude publica (controle de vetores de doencas endémicas),
na industria madeireira, em firmas desinsetizadoras, transporte, comercializacao e
producédo de agrotoxicos. Tanto as exposicdes ocupacionais como as exposicdes
ambiental e alimentar colocam em risco a saude da populacdo em geral, porém,
mais especificamente a saude dos trabalhadores agricolas, e de seus familiares
(OPAS, 1996). Portanto, pode-se afirmar que os efeitos dos agrotoxicos sobre a
saude, influencia toda a populacgéao.

De acordo com o Modelo de Vigilancia em Saude de Populacbes Expostas a

Agrotoxicos 2012 (BRASIL, 2012) considera-se populacdo exposta a agrotoxicos:

Trabalhadores dos setores: agropecuario, silvicultura, manejo florestal,
manejo de ecossistemas (hidricos, mato em vias férreas, etc.), madeireiro,
empresas desinsetizadoras, de salde publica (trabalhadores que atuam
no controle de endemias e de zoonoses, incluindo portos, aeroportos e
fronteiras), producéo, transporte, armazenamento e comercializacdo de
agrotéxicos, de reciclagem de embalagem de agrotéxicos e extensionistas,
entre outros;

Familiares desses trabalhadores e moradores do entorno das unidades
produtivas e ambientes contaminados pela utilizacdo de agrotoxicos, com
énfase nos grupos populacionais com maior vulnerabilidade: criangas,
gestantes e idosos;

Consumidores de alimentos e agua com residuos de agrotéxicos;
Populagdo em geral que tenham acesso aos agrotoxicos.

Os trabalhadores agricolas compdem o maior grupo de afetados e expostos
aos agrotoxicos. De acordo com o Censo Agropecuario de 2006, em 1,4 milh&o
(26,92%) dos 5,2 milhdes de estabelecimentos agricolas registrados no Censo em

2006, foram utilizados agrotoxicos, expondo 4,6 milhdes de trabalhadores. E nos
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371.051 estabelecimentos agropecudrios recenseados no Parana, havia 1.117.084
pessoas ocupadas e, deste total, 70% eram vinculadas a agricultura familiar (IBGE,
2006; SESA-PR, 2012).

Em 2009, no estado do Parana foi registrada uma quantidade de 293 casos
de intoxicagdo por agrotoxicos agricolas, sendo 67 casos de acidentes individuais e
coletivos, 64 casos de origem ocupacional, um caso de ingestdo de alimentos
contaminados e 151 casos de tentativa de suicidio. Na faixa etaria entre 20 e 29
anos foram registrados 0 maior nimero de casos de intoxicacdo (73 casos), seguido
da faixa etaria entre 30 e 39 anos, com 57 casos e 40 a 49 anos com 47 casos. A
intoxicagdo ocorreu mais no género masculino que no feminino, sendo 207 homens
atingidos para 86 mulheres (SINITOX, 2014).

4.1.3 Saude Geral

Os efeitos nocivos dos agrotoxicos na saude humana tém sido objeto de
estudo de diversas pesquisas, as quais tém constatado a presenca desses produtos
em amostras de sangue, leite materno e em residuos presentes nos alimentos,
considerando a possibilidade da ocorréncia de anomalias congénitas (RONDA et al.,
2005) e de cancer (KOIFMAN e HATAGINA, 2003) relacionadas ao uso de
agrotoxicos.

A intoxicagcdo por agrotdxicos ocorre através de trés vias: inalacao, ingestao
e dérmica (LARINI, 1999; LEMUS e ABDELGHANI, 2000; LIMA et al., 2001;
ALONZO e CORREA, 2008). Os sintomas mais comuns, no caso de inalacdo, sédo
dores no térax, dificuldade de respiracéo, cefaleia e visdo lacrimejante. No caso de
ingestao, o agrotoxico provoca nauseas, vomito, diarreia e caimbras; e contracfes e
suor na pele sédo observados apos o contato do produto com partes do corpo (LIMA
et al., 2001).

Os agrotoxicos podem determinar trés tipos de intoxicacao:

Intoxicacdo aguda — os sintomas surgem de imediato e sdo mais visiveis,
aparecem algumas horas ap6s a exposicdo, podendo ocorrer de forma leve,
moderada ou grave, dependendo da quantidade de agrotéxico ingerida e/ou
absorvida (OPAS, 1996; SINITOX, 2007);

Intoxicagdo subaguda — os sintomas s&o subjetivos, ocorre por exposicao a
produtos altamente toxicos (OPAS, 1996);
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Intoxicacdo crbnica — de surgimento tardio, ocorre apdés semanas, meses,
anos ou até mesmo geracdes apos o periodo de exposi¢cdo pequena ou moderada
aos agrotoxicos, tendo como consequéncia danos irreversiveis, como paralisias ou
neoplasias (OPAS, 1996; SINITOX, 2007).

Observa-se, portanto, que o0s agrotoxicos influenciam negativamente na
saude humana, podendo causar uma série de manifestacdes clinicas (Quadro 4), e
em decorréncia da inespecificidade dos sintomas relacionados a intoxicacao, torna-
se dificil, na maioria das vezes, estabelecer a relacdo do tipo do agrotéxico com o
nexo causal (MORATA et al., 1995; FECHTER, 1999; CAMPO, 2002).

QUADRO 4 - SINTOMAS COMUNS DAS INTOXICACOES AGUDAS E CRONICAS

INTOXICACOES SINTOMAS

AGUDAS Dores e colicas abdominais, convulsGes, vomitos, irritacdo conjuntiva, perda
de apetite, dificuldade respiratoria, enjoo, sangramento nasal, tonteiras,
tremores musculares, cefaleia, suor, salivacao.

CRONICAS LesGes hepaticas e renais, arritmias cardiacas, dermatoses, alergias, asma,
cancer, fibrose pulmonar, Parkinson, alteracGes neuroldgicas, confusado
mental, fraqueza muscular, depressdo, neuropatias periféricas tardias,
catarata e conjuntivite, desregulacdo enddcrina, reducéo da fertilidade.

Fonte: OMS, 1990; CALDAS e SOUZA, 2000; ALAVANJA, HOPPIN e KAMEL, 2004; PIRES,
CALDAS e RECENA, 2005; SINITOX, 2009.

Deve-se destacar o impacto da acdo dos inseticidas da classe dos
organofosforados e carbamatos sobre a saude geral. Esses inseticidas atuam no
organismo inibindo a enzima denominada acetilcolinesterase, que tem como funcéo
a degradacdo do neurotransmissor acetilcolina, o qual € responsavel pela
transmissao dos impulsos no sistema nervoso central e periférico. Uma vez inibida,
essa enzima nao consegue degradar a acetilcolina, que se acumula nas sinapses,
ocorrendo um estimulo aumentado do 6rgao efetor, resultando nos sinais e sintomas
de acdo muscarinica (em musculos lisos, fibras cardiacas e glandulas exdcrinas),
nicotinicos (em musculos esqueléticos e ganglios autbnomos) e no Sistema Nervoso
Central. Na exposicdo aos organofosforados essa inibicdo € considerada
irreversivel, mas no caso da exposi¢cdo aos carbamatos é considerada reversivel, ja
gue este permite a recuperacao da colinesterase mais rapidamente (ITHO, 2002,
PACHECO-FERREIRA, 2008).



33

4.1.4 Saude Auditiva

No que se refere aos efeitos dos agrotoxicos no sistema auditivo, sabe-se
que grande parte dos agrotoxicos utilizados na agricultura é neurotéxico, podendo
afetar o sistema nervoso central e periférico (MANJABOSCO, 2005), ocasionando
problemas mais sérios que a perda auditiva. Mas também, ha indicios de que a
perda auditiva seja uma manifestacdo precoce da intoxicacdo (AZEVEDO, 2004).
Para Morata (2006), alguns pesticidas e herbicidas, tais como os organofosforados,
podem exercer um efeito toxico sobre o sistema auditivo.

Estudos histolégicos relatam que os agrotéxicos atingem primeiramente as
células ciliadas da crista da ampola e da macula do saculo e do utriculo; 0 mesmo
ocorre com as células ciliadas externas (CCE) do 6rgédo de Corti, células ciliadas
internas (CCI) e nervo auditivo (KORBES et al., 2010).

Quanto aos mecanismos de acao dos agrotoxicos no sistema auditivo, sabe-
se que a acao neurotoxica de alguns agrotoxicos pode produzir alteracdo no
funcionamento da via auditiva eferente (sistema olivococlear medial eferente).
Dentre eles, os organofosforados, que tém como principal mecanismo de acdo a
inibicdo da enzima acetilcolinesterase, a qual é responsavel pela degradacédo do
neurotransmissor acetilcolina na fenda sinaptica neuroneuronal e neuromuscular
(WERNER, 2006).

A acao da acetilcolina é de extrema importancia nas sinapses das células
ciliadas externas, dentro da céclea, na orelha interna. Dessa maneira, com a inibicao
da acetilcolinesterase (responsavel pela hidrélise da acetilcolina) ocorre um acumulo
de acetilcolina nas fendas, favorecendo a intoxicacdo aguda (WERNER, 2006;
HOSHINO et al., 2008; BEDOR et al., 2009).

Demais autores, sugerem a hipotese da formacéao de radicais livres. Relatam
gue os agrotoxicos podem promover a formacdo de espécies reativas de oxigénio
(Reactive Oxugen Species - ROS) dentro do espaco perilinfatico, na coclea, e esta
reacdo € reconhecidamente toxica ao sistema auditivo (JOHNSON e MORATA,
2010; JAYSINGHE e PATHIRANA, 2011).

De acordo com Kés e Kos (2003), a perda auditiva em decorréncia da
exposicdo a produtos quimicos ototoxicos pode ser de rapida instalacdo ou
insidiosa, e a gravidade da lesdo varia em funcdo da quantidade, tempo de

exposicao e da interacdo com o ototoxico. Ocorre durante a exposicao ou até meses
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depois e é sempre irreversivel. E comum ser uma perda bilateral e simétrica, porém,
pode ocorrer de forma unilateral e assimétrica.

Assim sendo, pelo fato dos agrotdxicos representarem um grupo
heterogéneo e com estruturas quimicas e toxicidades diversificadas, monitorar e
controlar seu uso, ainda é um desafio para a vigilancia em saude (BEDOR et al.,
2009).

4.1.5 Monitorizagdo Biolégica e Exames Laboratoriais

A monitorizacdo bioldgica da exposi¢cdo aos agentes quimicos corresponde a
medida da substancia em varios materiais biolégicos doseando diferentes
marcadores de danos celulares. Algumas vezes esse conceito € ampliado para
incluir também a deteccao precoce de efeitos adversos, que indica que a exposicao
€ ou tem sido excessiva (WHO, 1996; DOUGHERTY, 1998).

Varios sdo os parametros biologicos que podem estar alterados como
consequéncia entre 0 agente quimico e o organismo. Entretanto, a determinacao
guantitativa desses parametros, definidos como indicadores bioldgicos ou
biomarcadores sO € possivel se existir correlacdo com a intensidade da exposicao
e/ou com o efeito biolégico da substancia. Os biomarcadores sdo ferramentas
utilizadas com o objetivo de estabelecer uma relacéo entre a exposicdo aos agentes
guimicos e os efeitos na saude dos sujeitos expostos. O biomarcador ideal indica a
alteracao biologica numa fase precoce ou sua especificidade (WHO, 1996).

De acordo com o Protocolo de Atencdo a Saude dos Trabalhadores
Expostos a Agrotoxicos (MINISTERIO DA SAUDE, 2006) e com o Protocolo de
Avaliacdo das Intoxicacbes Cronicas por Agrotoxicos (SESA-PR, 2013), o
diagndstico laboratorial desses trabalhadores deve ser conduzido, em funcéo do(s)
produto(s) envolvido(s) na exposi¢cdo e/ou na intoxicacdo e do tipo de intoxicacéo
(aguda e/ou cronica). De modo geral, pode-se utilizar diversos parametros

bioquimicos, imunolégicos e hematoldgicos, conforme demonstrado no Quadro 5.
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QUADRO 5 — EXAMES LABORATORIAIS SUGERIDOS PARA TRABALHADORES
EXPOSTOS A AGROTOXICOS

PROTOCOLO DE ATENGCAO A SAUDE DOS
TRABALHADORES EXPOSTOS A
AGROTOXICOS (2006)

PROTOCOLO
INTOXICAGOES
AGROTOXICOS (2013)

DE DAS

POR

AVALIACAO
CRONICAS

» Hemograma completo, com contagem de
reticuldcitos.

e Hemograma completo, com contagem de
reticulocitos

* Bioquimicos: proteinas totais e fracdes;
eletroforese das globulinas; bilirrubinas totais e
fracOes; fosfatase alcalina; TGO (AST); TGP
(ALT); GAMAGT:; uréia, creatinina, TSH, T3; T4;
glicemia de jejum. Exame de urina rotina.

+ Dosagem de acetilcolinesterase plasmética
quando da suspeita de intoxicacdo aguda por
organofosforados ou carbamatos.

* Dosagem de acetilcolinesterase verdadeira
guando da suspeita de intoxicacdo crdnica por
organofosforados ou carbamatos.

Uréia e Creatinina

Proteinas totais e frac6es

Bilirrubinas totais e fracfes

Fosfatase alcalina (FA)

Aspartato aminotransferase (AST/TGO)
Alanina aminotransferase (ALT/TGP)
Gama glutamil transferase

TSH (Hormonio Tireo-estimulante)
Glicemia de jejum

Colesterol total e de fragBes
Triglicerideos

VRDL

Dosagem de colinesterase plasméatica
Dosagem de acetilcolinesterase eritrocitaria

Fonte: Ministério da Saude (2006)

Nas exposi¢cdes aguda ou sub-crénica a agrotdoxicos organofosforados e
carbamatos destacam-se como biomarcadores, a colinesterase plasmatica e a
acetilcolinesterase eritrocitaria. Enfatiza-se, também, que esses agrotoxicos séo
inibidores da enzima acetilcolinesterase e a inibicdo desta provoca acumulo de
acetilcolina, passando o organismo a apresentar uma série de manifestactes
indesejaveis. A acetilcolina encontra-se presente nas sinapses (terminacdes
nervosas), servindo como medianeira quimica da transmissdo dos impulsos
nervosos através das fibras pré-ganglionares parassimpaticas e pés-ganglionares
simpaticas, e quando em excesso é prejudicial ao organismo. A colinesterase
plasmatica esta presente principalmente no figado, plasma do sangue, intestino
delgado e em menor concentracdo no sistema nervoso central e periférico e a
acetilcolinesterase eritrocitaria € encontrada nos eritrocitos (sangue), pulmdo e
tecido nervoso. A colinesterase plasmatica diminui antes daquela encontrada nas
hemécias e em casos de intoxicacdo ha baixa colinesterase no organismo, refletindo
em doencas organicas ou por acdo de otoagressores externos (COYE et al., 1987,
AMES et al., 1995; AMORIM, 2003; BRASIL, 2004; CAMARA, SILVA, PONTES e
BARBOSA, 2012).

As (AST),

aminotransferase (ALT), fosfatase alcalina (FA) e gama glutamil transferase (gama

enzimas hepaticas aspartato aminotransferase alanina

GT) de sujeitos expostos a agrotoxicos também tem sido utilizadas como
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biomarcadores. Os valores dessas enzimas se elevam nos processos patolégicos
envolvendo o figado e as vias biliares, sendo consideradas como valores alterados
quando se encontram na corrente sanguinea (VASCONCELOS, 2007).

A ureia, sintetizada no figado a partir do gas carbénico (CO;) e amdnia, € 0
principal produto do metabolismo proteico, circula no sangue e ¢€ filtrada nos rins,
sendo a maior parte excretada pela urina. E um marcador que possui enorme
importancia em casos de alteracfes renais primarias. Ja a creatinina, também, € um
importante parametro para diagnosticar alteracdes renais, sendo um dos exames
mais solicitados no laboratério de analises clinicas. Avalia o ritmo de filtracdo
glomerular, aumentando sua concentracdo no sangue a medida que reduz a taxa de
filtracdo renal. A ureia e creatinina sdo biomarcadores utilizados em casos de
suspeita clinica de alteragdes renais, ressalta-se que a quantidade de creatinina
presente no sangue é proporcional a gravidade da doenca (VASCONCELOS, 2007).

O hemograma avalia qualitativa e quantitativamente os elementos figurados
no sangue (série vermelha, série branca, eritrocitaria, plasmatica e plaquetas). O
hemograma com contagem de reticulécitos permite, em caso de anemia, informar se
a medula estd compensando a baixa de eritrécitos ou se pelo contrario ndo esta
funcionante. As bilirrubinas sdo restos da destruicdo das hemacias velhas e
defeituosas pelo baco. A bilirrubina produzida pelo baco é transportada pelo sangue
até o figado, esta bilirrubina transformada no figado é a bilirrubina direta (BD), que é
um composto soluvel em agua passivel de rapido transporte através da membrana
canalicular para a bile. Sdo exames realizados para triagem e monitoracdo de
doencas hepaticas e anemias hemoliticas (VASCONCELOS, 2007).

4.2 EXPOSICAO A AGROTOXICOS: LEGISLACAO E SISTEMA UNICO DE SAUDE
- ACOES DE VIGILANCIA

4.2.1 Legislacéo Federal

Diante dos riscos de contaminagcdo inerentes ao uso dos agrotoxicos, a
legislacdo brasileira fornece um direcionamento no que tange a disciplina e

organizacao deste tema, evitando, de certa forma, 0s excessos e uso indevido.
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Para serem produzidos, importados, exportados, comercializados e
utilizados, os agrotoxicos devem ser registrados em Orgéo Federal.

Em 12/04/34, através do Decreto Federal n°® 24.114/34 foi aprovado o
Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal que vigorou até meados de 1989, quando
foi aprovada a Lei Federal n°® 7.802/89 (BRASIL, 1989). Neste decreto regiam-se,
além de outros tépicos, assuntos como a fiscalizacdo de inseticidas e fungicidas
aplicados na lavoura; os produtos organossintéticos comecaram a ser dirigidos para
0 uso agricola mais de uma década depois. Porém, a legislacdo federal nao
acompanhou a evolucdo no setor e com o aumento da utilizacdo dos agrotdxicos
organossintéticos no pais, em meados da década de 70, tentou-se suprir as
deficiéncias legislativas, principalmente através da emissao de portarias.

A Constituicdo Federal, nossa Lei Maior, serve de parametro e base para
todas as outras normas do sistema juridico. Aprovada e promulgada em 1988, no
inicio da redemocratizacdo brasileira, estabelece alguns principios que se aplicam
em relacdo aos agrotéxicos. Em seu Artigo 225 reforgca a questao dos cuidados com

0 meio ambiente, relatando que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

O Artigo 196 da Constituicdo Federal de 1988 também merece destaque:

A saulde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos (...).

Assim sendo, nenhuma lei federal, estadual, municipal e muito menos
politicas publicas podem contrariar o que prevé na Constituicdo Federal.

A chamada Lei dos Agrotéxicos, Lei n® 7.802, foi publicada em 1989 e
aprovada no periodo da Nova Republica, periodo de transicdo entre a Ditadura
Militar e a instituicdo do estado Democratico de Direito, sob a presidéncia de José
Sarney. Devido as enormes pressdes internacionais voltadas sobre a Amazodnia,
nessa época, os militares tinham receio de perder o controle sobre a floresta e suas
fronteiras. Sendo assim, o governo brasileiro considerou estratégico aprovar o
pacote de medidas “pré-meio ambiente”, o qual incluia o Projeto de Lei sobre

agrotoxicos.
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A regulamentacdo da Lei n° 7.802/89 esta baseada no Decreto n° 98.816,
de 11 de janeiro de 1990. Esse processo de regulamentacdo néo foi tdo democrético
guanto o da elaboracéo da Lei, ndo sendo amplamente discutido e negociado como
fora a Lei.

De acordo com a Lei n° 7.802/89, recomendacgédo nacional relacionada ao
registro do agrotoxico, alterada pela Lei n°® 9.974/00 e regulamentada pelos Decretos
n°® 4.074/02 e n° 5.981/06, considera-se como agrotoxicos e afins:

Os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de
florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a
composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da agcao danosa de
seres vivos considerados nocivos. Assim como, substancias e produtos,

empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores
de crescimento.

A partir desse conceito de agrotoxico, a abrangéncia legal € muito maior
porque esta relacionada aos produtos de uso na agricultura e em outros setores
produtivos, assim como a produtos de uso em ambientes urbanos. Ressaltando que
0 uso desses produtos polui 0 meio ambiente em proporc¢des diversas, podendo ser
agravado em funcéo, principalmente, do uso indevido. E consequentemente essa
poluicdo acaba atingindo o homem, prejudicando o meio ambiente no qual esta

inserido, sua saude, seguranca e bem-estar (MARQUES, 2005).

4.2.1.1 Legislacéo na Area Trabalhista

O Artigo 13 da Lei n°® 5889/73 (da Consolidagéo das Leis do Trabalho — CLT)
destaca que nos locais de trabalho rural deverdo ser observadas as normas de
seguranca e higiene de trabalho estabelecidas na Portaria do Ministério do Trabalho.
Por conseguinte, quanto aos exames médicos obrigatérios aos trabalhadores faz-se
obrigatério o exame médico por conta do empregador nas condi¢des estabelecidas
no Artigo 168 da CLT, disposto na Norma Regulamentadora — NR7 e nas instrucdes
complementares a serem expedidas pelo Ministério do Trabalho.

As Normas Regulamentadoras Rurais — NRR, relativas a seguranca e
higiene do trabalho rural estdo disponiveis e sao obrigatérias. Destacando-se entre

os trabalhadores agricolas expostos a agrotoxicos as seguintes normas: a Norma
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Regulamentadora Rural 4 — NRR4 (Equipamentos de Protecao Individual) e a
Norma Regulamentadora Rural 5 — NRR5 (Produtos Quimicos).

De acordo com a NRR 4:

O empregador rural é obrigado a fornecer, gratuitamente, EP| adequados
ao risco e em perfeito estado de conservacdo e funcionamento, nas
seguintes circunstancias: a) sempre que as medidas de protecdo coletiva
forem tecnicamente inviaveis ou ndo oferecerem completa protecéo contra
os riscos de acidentes do trabalho e/ou doencgas profissionais; b) enquanto
as medidas de protecdo coletiva estiverem sendo implantadas; c¢) para
atender as situagBes de emergéncia.

A NRR 5:

Trata dos seguintes produtos quimicos utilizados no trabalho rural:
agrotoxicos e afins, fertilizantes e corretivos. Entende-se por agrotéxicos
as substancias ou misturas de substancias de natureza quimica quando
destinadas a prevenir, destruir ou repelir, direta ou indiretamente, qualquer
forma de agente patogénico ou de vida animal ou vegetal que seja nociva
as plantas e animais Uteis, seus produtos e subprodutos e ao homem.

Além das Normas Regulamentadoras Rurais, relacionam-se ao trabalho
agricola as seguintes Normas Regulamentadoras: NR 7 — Programa de Controle
Médico de Saude Ocupacional, NR 15 — Atividade e Operacfes Insalubres, NR 16 —
Atividades e Operacgbes Perigosas e NR 31 - Seguranca e Saude no Trabalho na
Agricultura, Pecuaria, Silvicultura, Exploracao Florestal e Aquicultura.

Neste mesmo contexto dos agrotdoxicos, mais especificamente dos
organofosforados e carbamatos, a Norma Regulamentadora 7 (NR-7) relata que
caso seja verificada a exposicdo excessiva ao risco, mesmo sem qualquer
sintomatologia ou sinal clinico, o trabalhador deve ser afastado do local de trabalho
até que seja normalizado o indicador biolégico da exposi¢cdo. Esta mesma norma,
refere que sujeitos expostos ocupacionalmente a esses agrotoxicos
(organofosforados e carbamatos), devem ser monitorados semestralmente com
relacdo aos biomarcadores (colinesterase ertitrocitaria e/ou colinesterase plasmatica
— exame de sangue total).

Para uma consideravel parte dos agrotoxicos de uso frequente, como 0s
inseticidas piretréides, todos os fungicidas e herbicidas ndo existe nenhuma
exigéncia na legislacdo. Conquanto seja possivel realizar alguns exames de

monitoramento biolégico com indicadores de dose interna para alguns. Outra
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dificuldade é que na maioria das vezes os trabalhadores agricolas utilizam varios
tipos de produtos, ndo sendo possivel especificar o efeito toxico de cada produto.

O anexo n° 11 da Norma Regulamentadora 15 (NR-15) discorre sobre
produtos quimicos e limites de tolerancia, mas nao faz relatos sobre os agrotoxicos.
Embora discuta os limites de tolerancia de diferentes substancias toxicas, a questao
dos agrotéxicos ainda permanece obscura. O mesmo acontece com a Norma
Regulamentadora 16 (NR-16) no que diz respeito as atividades e operacbes
perigosas ndo fazendo mencédo ao uso dos agrotoxicos.

A Norma Regulamentadora de Seguranca e Saude no Trabalho na
Agricultura, Pecuéria, Silvicultura, Exploracdo Florestal e Aquicultura (NR-31), de
2005, a nivel federal, orienta a disciplinar as relacdes de trabalho e meio ambiente
rural e tem como objetivo estabelecer os preceitos a serem observados na
organizagdo e no ambiente de trabalho, de forma a compatibilizar o trabalho rural
com seguranga, saude e meio ambiente, e, reduzir os danos da exposicdo aos
agrotoxicos do trabalhador e de sua familia. Além de instituir que o empregador rural
deve proporcionar capacitacdo sobre prevencao de acidentes com agrotoxicos aos
trabalhadores expostos diretamente e normas sobre 0s equipamentos de aplicacéo.

Por conseguinte, a legislacao brasileira, bem como a internacional ndo exige
monitoramento da audicdo de trabalhadores expostos a produtos quimicos (dentre
eles os agrotéxicos). Esse monitoramento s6 ocorre para os trabalhadores expostos
a niveis de ruido acima dos limites permitidos de exposicao.

Durante a redacdo da Portaria n° 19/1998, a inclusdo de trabalhadores
expostos a produtos quimicos no Programa de Conservacdo Auditiva foi um dos
itens discutidos durante os quase dois anos de trabalho da Comissdo Tripartite.
Porém, os representantes dos diversos segmentos da sociedade consideraram ser
precoce a inclusdo dessa populacdo, em funcdo do avanco que seria a Portaria n°
19 e das inumeras modificacGes e adaptacbes que as empresas deveriam realizar
(BERNARDI, 2003).

Mesmo com tanta evolucdo, até a atualidade, permanece no Brasil uma
lacuna do ponto de vista legal até que ocorra uma mobilizacdo com a finalidade de
transformar em lei a promo¢do da saude auditiva dos trabalhadores expostos

somente a produtos quimicos, entre eles os agrotoxicos.
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4.2.1.2 Legislacdo na Area Ambiental

Exigéncias sobre informacdes relacionadas a influéncia dos agrotoxicos
sobre o ambiente estdo presentes desde 1980, quando ainda eram solicitadas pela
area da saude (Portaria DISAD n°4/80). As exigéncias estavam relacionadas a:
toxicidade para os peixes, organismos aquaticos inferiores, aves, abelhas e fauna
silvestre, acumulagéo na cadeia alimentar, deslocamento no ambiente e toxicidade
do produto degradado.

A partir de 1985, a responsabilidade pela solicitagcdo e analise dos dados
sobre os efeitos dos agrotoxicos no meio ambiente foi direcionada a Secretaria
Especial do Meio Ambiente (SEMA), do Ministério do Interior, por meio da Portaria
SDSV n°06/85.

No ano de 1990, a Portaria Normativa do IBAMA n° 349/90 definiu os dados
ambientais necessarios ao registro dos agrotoxicos. As informacgdes exigidas sobre
os produtos eram bem mais abrangentes: propriedades fisico-quimicas, toxicidade
para micro-organismos, micro crustaceos, peixes, algas e organismos do solo,
processos de degradacdo e transporte, toxicidade para animais superiores
(mamiferos), efeitos neurotdxicos, potencial mutagénico e carcinogénico.

A Portaria Normativa IBAMA n° 349/90 foi revogada pela Portaria Normativa
IBAMA n° 139/94, a qual estabeleceu os procedimentos e testes ecotoxicologicos
necessarios para a avaliacdo do potencial de periculosidade ambiental dos
agrotoxicos. E esta Ultima foi substituida pela Portaria IBAMA n°84/96, que
estabelece novamente os procedimentos para registro e institui o Sistema
Permanente da Avaliacdo e Controle dos Agrotoxicos. Esse sistema inclui a
classificacdo do Potencial e Periculosidade Ambiental, o estudo de conformidade
(afericdo de informacfes apresentadas para fins de registro), avaliacdo do risco
ambiental, divulgacéo de informacdes, monitoramento ambiental e a fiscalizac&o.

Recentemente, a Portaria IBAMA n°06/2012 alterou o Anexo IV da Portaria
IBAMA n°84/96, esclarecendo as especificagcbes com relacdo aos estudos a serem
entregues para fins de avaliacdo do risco ambiental no ambito do IBAMA.

E perceptivel que cada instrumento legal trouxe inovacées e ao instituir um
sistema para lidar com as questdes ambientais, relacionadas aos agrotoxicos, a area
ambiental alcan¢ca um enorme avango, que vai além das exigéncias, partindo para a

perspectiva de tratar a questdo dos agrotdoxicos como ocorre nos paises
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desenvolvidos. Sao procedimentos que visam, ao avaliar previamente o0s
agrotoxicos, atuar na prevencao e precaucao dos riscos e danos ambientais.

Sendo assim, o IBAMA instituiu a politica para manter os processos de
agrotéxicos sempre atualizados a legislacdo vigente. E as solicitacdes de
complementacdo de informacdes para atender a legislacdo séo realizadas sempre

gue necessario.

4.2.1.3 Legislagio na Area da Satde

Na &rea da saude, uma das principais competéncias é avaliar e classificar a
toxicidade dos agrotoxicos. E claro que a regulamentacdo da classificacéo
toxicologica dos agrotoxicos é um exemplo das dificuldades relacionadas ao
gerenciamento dos riscos desses agentes a saude.

No Brasil a classificacdo da toxicidade dos agrotoxicos existe desde 1977,
mas foi a Portaria DISAD n°4/80 que definiu a classificacéo toxicoldgica vigente até a
regulamentacao da “Lei dos Agrotoxicos” realizada pelo Ministério da Saude através
da Portaria SNVS n°3/1992.

De acordo com Copplestone (1988) a necessidade de fazer uma
classificacdo de periculosidade para os agrotoxicos surgiu da preocupacao quanto
aos efeitos secundarios desses agentes durante os anos de 60. O que gerou um
consideravel numero de pesquisas toxicologicas e ambientais com muitas
informacdes, tornando-se dificil a interpretacdo das mesmas.

Em meados dos anos 70, a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) propds
uma classificacdo de periculosidade a saude para agrotoxicos com a finalidade de
servir de referéncia para os paises em desenvolvimento. Esse material tem sido
atualizado a cada dois anos e apresenta uma tabela para cada classe toxicoldgica,
além de propor diferentes classes de periculosidades baseadas principalmente na
toxicidade aguda oral e dermal do ingrediente ativo e das suas formulagdes.

Essas classificacdes toxicolégicas foram abordadas anteriormente no item
4.1.1 relacionado a agrotoxicos, e como se pode observar, essas variacdes nos
critérios de classificacao implicam em modificagcbes no que tange a comunicacéo de

riscos nos rétulos dos agrotoxicos, ocasionando sérias consequéncias aos USUArios.
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4.2.1.4 Legislacdo no Estado do Parana

A nivel estadual, o Parand foi o primeiro estado brasileiro a constituir uma lei
prépria, a Lei n°® 7.827/83, regulamentada pelo Decreto n° 3.876/84, que dispbem
sobre a distribuicdo e comercializacdo de produtos agrotdxicos e outros biocidas,
vinculados ao prévio cadastramento da Secretaria de Agricultura e Secretaria do
Interior. Outros municipios publicaram leis com a finalidade de proibir e regular o uso
dos agrotoxicos, sendo consideradas como inconstitucionais (MARQUES, 2005).

A Secretaria de Estado do Interior (atual Secretaria do Meio Ambiente) com
o0 objetivo de regular a poluicdo do meio ambiente por agrotéxicos redigiu a
Resolucdo 22/85-SEIN, priorizando entre outros itens: os tratamentos fitossanitarios,
instrucdes para a aplicacdo aérea dos agrotoxicos e cuidados com as embalagens
(MARQUES, 2005).

Recentemente, o prefeito de Cascavel sancionou a Lei n° 6.484/2015, que
regulamenta o uso de agrotoxicos e proibe sua utilizagdo nas proximidades de
escolas, centros municipais de educacéo infantil, nacleos residenciais e unidades de
saude. Essa Lei é fruto de um longo debate entre politicos, educadores, movimentos
sociais do campo, 102 Regional de Saude do Estado e Ceatox (Centro de
Assisténcia em Toxicologia- da Universidade Estadual do Oeste do Parand).

Outros municipios tém outras Leis relacionadas aos agrotoxicos, as quais

muitas vezes nao vigoram.

4.2.2 Sistema Unico de Saude - Ac¢des de Vigilancia em Salde

4.2.2.1 Acdes de Vigilancia em Saude em Populacbes Expostas a Agrotdxicos no

Brasil

Vigilancia em saude compreende um conjunto de acfes integradas de
protecdo e promoc¢do da saude, vigilancia, prevencao e controle das doencas e
agravos a saude, abrangendo a vigilancia epidemioldgica, vigilancia sanitaria,
vigilancia em saude ambiental, vigilancia da saude do trabalhador, vigilancia

laboratorial e vigilancia da situacdo de saude. A vigilancia em saude busca
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reconhecer as situagoes de risco e perigo gerados para antecipar, prevenir ou mudar
(DIAS et al., 2011; ABRASCO, 2012).

A partir de uma retrospectiva nacional foi verificada a existéncia de marcos
importantes no que diz respeito as acdes de vigilancia relacionadas a questao dos
agrotoxicos.

Dentre as a¢fes primordiais, destaca-se o Manual de Vigilancia da Saude de
Populagcbes Expostas a Agrotoxicos, publicado no ano de 1996 e resultado de um
trabalho conjunto da Organizacdo Pan-Americana da Saude (OPAS), Ministério da
Saude e demais organizagfes. Cujo objetivo foi orientar os estados e municipios na
implantacdo do Sistema de Vigilancia da Saude de Populacdes Expostas a
Agrotoxicos (OPAS, 1996).

Em meados de 2006, foi divulgado o | Informe Unificado de Informacdes
sobre Agrotoxicos Existentes no SUS e o Protocolo de Atencdo a Saude dos
Trabalhadores Expostos a Agrotoxicos, com a finalidade de orientar a rede de
atencdo a saude do SUS no diagndstico, tratamento, reabilitacdo, promocéo,
prevencdo e vigilancia dos trabalhadores expostos a essas substancias
(MINISTERIO DA SAUDE, 2006).

No ano seguinte, surgiu o grupo de trabalho permanente (Portaria 397 de 09
de outubro de 2007), no ambito do Ministério da Saude, para elaborar e acompanhar
a implementacédo do plano integrado de acdes de vigilancia em saude relacionada a
riscos e agravos provocados por agrotoxicos.

Em 2008, foi elaborado o Plano Integrado de Vigilancia de Populacdes
Expostas a Agrotéxicos, o qual tinha como objetivo estabelecer acdes de vigilancia
de riscos e agravos, medidas preventivas e de controle do uso de agrotoxicos,
contribuir para a construcdo de um sistema de vigilancia integrado, permitindo ao
nivel federal do SUS o monitoramento e controle de situacbes de riscos a saude
relacionados ao contato com os agrotoxicos. Paralelamente, foi publicado o I
Informe Unificado de Informacdes sobre Agrotoxicos existentes no SUS
(MINISTERIO DA SAUDE, 2009).

Com a chegada de 2009, houve a elaboracdo do Il Informe Unificado de
InformagBes sobre Agrotéxicos Existentes no SUS e continua a elaboracdo do
Modelo de Vigilancia e Atencdo a Saude de Populacdes Expostas a Agrotoxicos
(BRASIL, 2009).
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No ano de 2010 houve a aprovacdo das Diretrizes para a Vigilancia em
Saude de PopulagBes Expostas a Agrotdoxicos e a publicacdo do IV Informe
Unificado de Informacdes sobre Agrotdxicos Existentes no SUS. As acbes e
desdobramentos resultantes destas diretrizes suscitam a reorganizacédo dos servigos
de saude do SUS com vistas a atencao integral a satde de populacdes expostas a
agrotéxicos. Esse é o ponto de partida para a elaboracdo do plano operacional. As
diretrizes foram divididas nos seguintes eixos de intervencdo: Atencédo integral a
salde das populacbes expostas a agrotoxicos, Promocdo a saude, Agenda
integrada de estudos e pesquisa, Participacéo e controle social (BRASIL, 2010).

No ano de 2011 foi publicada a Portaria n° 104, a qual incluiu as
intoxicacBes por agrotéxicos na lista de agravos de notificacdo; houve, também, a
elaboracdo do V Informe Unificado de Informacgdes sobre Agrotoxicos Existentes no
SUS e a revisdo do Modelo de Vigilancia e Atencdo a Saude de Populacdes
Expostas a Agrotoxicos que “é uma acao do eixo de atencgdo integral a saude das
Diretrizes para a Vigilancia em Saude de Popula¢des Expostas a Agrotoxicos”, seu
processo de construcdo ocorreu a partir da sistematizacdo de documentos
existentes, sendo publicado oficialmente em fevereiro de 2012 (BRASIL, 2011).

No ano seguinte ocorreu a implantacdo em seis estados do Modelo de
Vigilancia e Atencao a Saude de Populacdes Expostas a Agrotoxicos. Este modelo
reflete o compromisso com o desenvolvimento e acompanhamento de ac¢fes de
vigilancia em satde no ambito do Sistema Unico de Saude (SUS), através de agdes
de protecdo e promocado da saude, prevencdo de doencas e agravos, analise da
situacdo e monitoramento da saude das populacdes expostas ou potencialmente
expostas a agrotoxicos; além da qualificacdo da agenda de educacdo e pesquisa
direcionada para a tematica dos agrotdxicos e seus impactos na saude humana.
Neste ano, também foi elaborado o VI Informe Unificado de Informacfes sobre
Agrotéxicos existentes no SUS (BRASIL, 2012).

Em 2013, o Ministério da Saude elaborou o Instrutivo para Analise dos
Dados de Producdo Agricola e Consumo de Agrotoxicos no Brasil. Além, do
Documento Orientador para a Implementacdo da Vigilancia em Saude de
Populacdes Expostas a Agrotoxicos com o objetivo de orientar profissionais da
saude sobre as acfes de vigilancia em saude, as medidas de prevencdo e controle
das doencas e agravos relacionados a exposicdo ao agrotoxico, numa tentativa de

assegurar a padronizacao desses procedimentos em todo o pais (BRASIL, 2013).
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Ainda no ano de 2013 foi implantado o Modelo de Vigilancia em Saude de
Populagbes Expostas a Agrotoxicos em mais dezesseis estados, além da realizagédo
da primeira reunido para a avaliacao da implantacdo do modelo acima citado.

4.2.2.2 Acbdes de Vigilancia em Saude em Populacdes Expostas a Agrotoxicos no

Parana

Em se tratando do Parana, algumas acfes de vigilancia em saude sao
desenvolvidas desde 1998, juntamente com setores da Secretaria de Estado da
Saude e com o Férum Estadual de Combate aos Agrotoxicos.

O Foérum Estadual de Combate aos Agrotoxicos do Parana foi criado em
1997 por um grupo de pessoas interessadas nos problemas ocasionados pelos
agrotéxicos na saude humana e no meio ambiente. E um espaco imprescindivel
para discussfes e planejamento das acles, além de disseminacdo das diversas
informagdes sobre 0s agrotoxicos.

Em parceria com 6rgdos governamentais € ndo governamentais ligados a
saude, agricultura e meio ambiente, o Forum Estadual de Combate aos Agrotéxicos
do Parana organiza e realiza varios eventos. Dentre eles realizou no ano de 2000
em Curitiba, o Seminario “Vigilancia da Saude das Populagbes Expostas a
Agrotéxicos” e Cursos de Capacitagao da rede do SUS para a Vigilancia da Saude
dos Trabalhadores expostos aos Agrotdéxicos em Londrina, no ano seguinte.

Organizou também o seminario de “Agroecologia — construindo uma politica
de fortalecimento e de enfrentamento do problema dos agrotdxicos e transgénicos”,
no ano de 2003, em Curitiba (SESA, 2011).

No final de 2009, o Nucleo de Estudos em Saude Coletiva (NESC) da
Universidade Federal do Parana (UFPR) e o Centro Estadual de Saude do
Trabalhador (CEST), da Secretaria do Estado da Saude do Parana (SESA-PR)
elaboraram um projeto de pesquisa intitulado: “Investigacdo dos Processos de
Contaminantes Quimicos e seus Impactos na Saude da Populacéo e Trabalhadores
Expostos no Parana”. Um dos eixos desse projeto foi o estudo da exposicdo a
agrotoxicos entre os fumicultores de Rio Azul, através das familias das pessoas que

foram intoxicadas por agrotéxicos neste municipio (SESA, 2013).
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Concomitantemente ao projeto citado acima, em 2010, foi realizado o Curso
de Capacitagdo em Toxicologia Clinica para Monitoramento de Populacfes
Expostas a Agrotoxicos, Solventes e Metais no Parand, para profissionais da saude
do SUS do respectivo estado; o qual teve por finalidade melhorar a atencdo a saude
dos trabalhadores expostos a agrotoxicos no Parana (SESA, 2011).

Em meados do primeiro semestre de 2011, o grupo de pesquisas da UFPR
(NESC) e SESA (CEST), elaborou uma proposta inicial de protocolo para o
atendimento dos trabalhadores expostos a agrotoxicos. Posteriormente, foi realizado
um projeto piloto desse protocolo e em abril de 2012, com o objetivo de ter a verséo
final do protocolo, o CEST e o NESC realizaram uma oficina para validagdo do
roteiro de avaliagdo da saude dos trabalhadores expostos a agrotéxicos (SESA,
2011; SESA-PR, 2013).

No ano de 2011 iniciou em Curitiba a Campanha Permanente contra os
Agrotoxicos e pela Vida, com o objetivo de ampliar junto a sociedade o debate sobre
0 consumo, a venda, 0s impactos ambientais e na saude dos trabalhadores,
comunidades rurais e consumidores de agrotoxicos.

Em dezembro de 2012, foi realizado em Curitiba, 0 Seminario Internacional
contra os Agrotéxicos e pela Vida: pelo direito a ambientes e alimentos sem veneno,
com o objetivo de debater os impactos dos agrotdxicos e transgénicos na saude e
na natureza, além de promover a troca de experiéncias de enfrentamento a
imposicdo dos venenos e fortalecer a expansdo da agroecologia. Neste ano a
Secretaria do Estado de Saude do Paranad (SESA-PR) aprovou o documento
“Vigilancia das Populagdes Expostas a Agrotoxicos” em concordancia com a diretriz
descrita pelo Ministério da Saude. Este documento é composto por 14 acfes
estratégicas, sendo que uma das acbGes sera a implantacdo do Protocolo de
Avaliacdo das IntoxicacBes Cronicas por Agrotoxicos, por meio de capacitacdes,
principalmente das equipes da atencdo primaria e dos programas de saude da
familia (PSF) de todo o estado (SESA, 2013).

Recentemente, em 2013, aconteceu o Seminario da Campanha Nacional
contra os Agrotéxicos e pela vida com o objetivo de debater o panorama dos
agrotoxicos no Brasil, mobilizar e articular novos meios de propagar a campanha.

Em fevereiro de 2013 foi publicado o Protocolo de Avaliacdo das
Intoxicagcbes Cronicas por Agrotoxicos, elaborado por profissionais do SUS,

docentes e académicos do Nucleo de Estudos de Saude Coletiva (NESC) da
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Universidade Federal do Parana (UFPR) e por docentes e discentes do Programa de
Mestrado e Doutorado em Distirbios da Comunicacdo da Universidade Tuiuti do
Parana (UTP).

Por fim, aconteceu em abril de 2014 o Il Seminario sobre Intoxicacbes por
Substancias Quimicas, dentre elas os agrotdxicos, onde foram debatidos assuntos
relacionados as intoxicacfes por substancias quimicas, as dificuldades de um bom
diagnéstico e a necessidade do uso de metodologias adequadas para a
comprovacado do nexo causal, além de medidas preventivas.

Mesmo com consideraveis acdes de vigilancia em salude sendo
implementadas, o Sistema de Informacdo de Agravos de Notificagdo — SINAN no
Parand, registrou entre os anos de 2007 e 2011 um total de 1354 intoxicacgdes,
sendo 24% relacionadas ao trabalho e apenas 0,8% diagnosticadas como
intoxicagcbes cronicas. Fortalecendo a hipotese de que os profissionais da saude
carecem de capacitacdo e de instrumentos clinicos que orientem o diagnostico das

intoxicagcbes agudas e cronicas de pessoas expostas aos agrotoxicos (SESA, 2013).

4.3 AVALIACAO AUDIOLOGICA DE TRABALHADORES AGRICOLAS EXPOSTOS
A AGROTOXICOS: O ESTADO DA ARTE

4.3.1 Protocolos Audiolégicos para Expostos a Produtos Quimicos

Nas ultimas décadas, com o avanco da tecnologia e conhecimento cientifico,
a bateria de testes audiolégicos tem auxiliado os profissionais da area na
identificacdo precoce, no diagndstico diferencial e no nexo das perdas auditivas
ocasionadas por agrotoxicos e demais agentes quimicos (LACERDA e MORATA,
2010).

Porém, ainda hoje, a audiometria tonal liminar € referéncia universal para a
avaliacdo auditiva (COSTA et al., 2003) e a Unica legalmente reconhecida no Brasil,
dentre os testes da avaliacdo audiolégica ocupacional (BRASIL, 2008), mesmo
sendo um método limitado para avaliar detalhadamente o sistema auditivo periférico
e central.

Sabe-se ainda que € necesséria a inclusdo de mais testes para avaliar a

extensdo do dano auditivo, visto que varias areas do sistema auditivo podem estar
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comprometidas em virtude da exposicao aos diversos agentes otoagressores. Como
alternativa, torna-se importante a realizacdo de uma bateria completa de testes
auditivos, avaliando desde a coclea até os centros auditivos corticais (MORATA e
LITTLE, 2002; PRASHER et al., 2002; BERNARDI, 2003; JOHNSON e MORATA,
2010; CAMPO, MORATA e HONG, 2013; SESA-PR, 2013).

Dentre as propostas sugeridas de protocolos para a avaliagdo de agentes
quimicos otoagressores (MORATA e LITTLE, 2002; BUCHANAN, 2002; NIOSH,
2002; BERNARDI, 2003; SANTONI, DROBINA e MISORELLI, 2003; JOHNSON e
MORATA, 2010; CAMPO, MORATA e HONG, 2013; MORATA e LACERDA, 2013;
SESA-PR, 2013), além da avaliacdo auditiva periférica e central, recomenda-se o
monitoramento biolégico e ambiental (MORATA e LITTLE, 2002; BUCHANAN,
2002).

O Quadro 6 apresenta a sintese de alguns protocolos audiolégicos com o
objetivo de investigar as perdas auditivas decorrentes da exposicdo a produtos

guimicos.

QUADRO 6 — DESCRICAO DOS PROTOCOLOS AUDIOLOGICOS SUGERIDOS
PARA HUMANOS EXPOSTOS A PRODUTOS QUIMICOS

AUTOR, ANO PAIS PROTOCOLO SUGERIDO

Morata e Little, 2002 EUA Monitoramento biolégico e ambiental

Entrevistas

Audiometria tonal liminar

Imitanciometria

Audiometria de altas frequéncias

Emissbes otoacUsticas evocadas transientes e efeito de
supressao

EmissGes otoacusticas evocadas por produto de
distorcao

Potencial evocado auditivo de tronco encefélico

P300

Random Gap Detection Test

Teste dicdtico de digitos

Buchanan, 2002 EUA Audiometria tonal liminar

Emissbes otoacusticas evocadas por produto de
distorcao

Potencial evocado auditivo de tronco encefalico

Exame Biolégico

NIOSH, 2002 EUA Audiometria tonal liminar

Audiometria de Békesy

Audiometria de altas frequéncias

Pesquisa do reflexo acustico, incluindo o decay do
reflexo

Teste de fala sensibilizada

EmissGes otoacusticas

Potenciais evocados auditivos

Bernardi, 2003 Brasil Anamnese clinico ocupacional
Meatoscopia




50

Audiometria tonal liminar

Logoaudiometria

Emissbes otoacUsticas evocadas transientes e efeito de
supresséo

Potencial evocado auditivo de tronco encefalico

P300

Santoni, Drobina e
Misorelli, 2003

Brasil

Anamnese audioldgica ocupacional
Audiometria tonal liminar
Logoaudiometria (IRF sensibilizado)
Imitanciometria

Teste dicotico de digitos

Teste de padrdo de frequéncia

Fuente et al., 2009

Austrélia

Audiometria tonal liminar

Emissbes otoacusticas evocadas transientes
Random Gap Detection Test
Hearing-in-Noise test

Johnson e Morata, 2010

EUA

Audiometria tonal liminar

Audiometria de altas frequéncias

Imitanciometria

EmissGes otoacUsticas evocadas transientes e efeito de
supressao

Emissdes otoacuUsticas evocadas por produto de
distor¢céo

Eletrococleografia

Potencial evocado auditivo de tronco encefélico

Potencial evocado auditivo de média laténcia

P300

Random Gap Detection Test

Teste dicético de digitos

Campo, Morata e Hong,
2013

EUA

Anamnese

Audiometria tonal liminar

Imitanciometria

EmissGes otoacusticas evocadas por produto de
distorcado

Morata e Lacerda, 2013

Brasil e EUA

Audiometria tonal liminar

Audiometria de altas frequéncias

Imitanciometria

EmissGes otoacusticas evocadas por produto de
distorcao

Random Gap Detection Test

SESA, 2013

Brasil

Audiometria tonal liminar

Imitanciometria

Audiometria de altas frequéncias

Emissbes otoacUsticas evocadas transientes e efeito de
supressao

Emissbes otoacusticas evocadas por produto de
distorcao

Random Gap Detection Test

Teste dicdtico de digitos

Potencial evocado auditivo de tronco encefalico

FONTE: A AUTORA
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Atualmente, existem os protocolos para os agentes quimicos em geral, no
entanto € necesséario obter informacdes especificas de cada agente quimico em
guestdo, como por exemplo: conhecer 0s mecanismos que atingem o sistema
auditivo e o local da lesdo decorrente da exposicdo ao agente otoagressor para
selecionar o teste apropriado, que seja sensivel o suficiente e tenha uma

especificidade adequada.

4.3.2 Estudos dos Efeitos dos Agrotoxicos na Audigdo de Animais

As pesquisas em cobaias sdo importantes no desenvolvimento da ciéncia,
no que tange a anatomia, o conhecimento de mecanismos fisiopatologicos das
doencas e a avaliacdo de técnicas a serem aplicadas no ser humano, pela
semelhanca anatomofisiologica existente entre o sistema auditivo periférico de
humanos e animais (ALBURQUERQUE et al, 2009). Esses achados podem servir de
alerta no que diz respeito a exposicdo aos agrotoxicos e possiveis
comprometimentos auditivos.

Korbes et al. (2010), realizaram um estudo experimental com o objetivo de
analisar a ototoxicidade de um agrotoxico organofosforado no sistema
vestibulococlear de cobaias. Estas foram divididas em trés grupos: no grupo 1
(grupo controle) administrou-se agua destilada, no grupo 2 administrou-se 0,3
mg/kg/dia de agrotéxico (tamaron) e no grupo 3, 3 mg/kg/dia de agrotoxico
(tamaron), durante sete dias consecutivos. As cobaias dos grupos 2 e 3
apresentaram alteracdes morfologicas cocleares, ciliares de saculo e utriculo
evidenciando um efeito degradante dos agrotdéxicos no sistema vestibulococlear,
sendo que a quantidade da exposicdo ao agente interferiu na intensidade da leséo.

Finckler (2010), em sua pesquisa com o objetivo de avaliar os aspectos
ultra-estruturais da coclea de cobaias albinas expostas a agrotoxicos e ginkgo
biloba, utilizou 21 cobaias albinas fémeas, com EOA-DP presentes, dividindo-as em
cinco grupos: grupo 1 (controle — administrou soro fisioldgico), grupo 2 (agrotéxico —
0,3mg/Kg/dia), grupo 3 (ginkgo biloba — 100mg/Kg/dia e apés 90 minutos, agrotdxico
- 0,3mg/Kg/dia), grupo 4 (agrotéxico - 3mg/Kg/dia) e grupo 5 (ginkgo biloba —
100mg/Kg/dia e apdés 90 minutos, agrotéxico - 3mg/Kg/dia). As cobaias que
ingeriram  agrotoxicos apresentaram  alteracbes morfolégicas  cocleares,

intensificadas conforme a dosagem recebida; as cobaias que ingeriram agrotoxicos
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e ginkgo biloba apresentaram manutengdo da arquitetura ciliar nas células ciliadas
externas; jA as cobaias tratadas apenas com agrotéxico, tiveram desaparecimento
dos cilios das células ciliadas externas. De acordo com a autora, quanto maior a
exposicao a agrotoxicos, maior o dano nas células ciliadas externas da coclea de
cobaias albinas.

Os resultados de estudos realizados com animais remetem a necessidade
de mais pesquisas com a finalidade de caracterizar as intoxicagbes agudas e
cronicas, esclarecendo o impacto dos agrotoxicos especificamente no sistema

auditivo, com perspectivas de aplicabilidade na espécie humana.

4.3.2 Estudos dos Efeitos dos Agrotoxicos na Audicdo de Seres Humanos

Pesquisas em humanos relatam que a exposicao isolada a agrotoxicos pode
afetar tanto o sistema auditivo periférico quanto o central (TEIXEIRA, AUGUSTO e
MORATA, 2002; HOSHINO et al., 2008; DASSANAYKE et al., 2008; DASSANAYKE
et al., 2009; JOHNSON e MORATA, 2010; LACERDA e MORATA, 2010;
CAMARINHA et al., 2011; JAYASINGHE e PARTHIRANA, 2011; ABRASCO, 2012;
BAZILIO et al.,, 2012; FRANCA, 2013; MORATA e LACERDA, 2013; CAMPO,
MORATA e HONG, 2013; DELECRODE, 2014), tornando-se necessario 0
monitoramento audiologico e a inclusdo desses trabalhadores nos Programas de
Conservacdo Auditiva (PCA) (TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA, 2002; TEIXEIRA,
AUGUSTO E MORATA, 2003; MANJABOSCO, MORATA e MARQUES, 2004;
HOSHINO et al., 2008; KORBES et al., 2009; GUIDA, MORINI e CARDOSO, 2010;
FOLTZ, SOARES e REICHEMBACH, 2010; ABRASCO, 2012; CAMPO, MORATA e
HONG, 2013).

Em pesquisa realizada por Beckett et al. (2000), foi aplicado um
guestionario, com perguntas relacionadas a funcéo auditiva, em 1.727 trabalhadores
agricolas, de ambos os géneros, com exposicdo intensa, moderada ou leve ao
agrotoxico (piretroides e organofosforados). E parte do grupo, 416 participantes, foi
submetida a audiometria tonal liminar. Os autores concluiram que os trabalhadores
agricolas apresentam alta prevaléncia de alteracBes auditivas, principalmente se
associadas ao uso de produtos quimicos e ruido, afetando a qualidade de vida dos

mesmos.
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Hwang et al. (2001) realizaram um estudo de coorte retrospectiva e
aplicaram um questionario em 1.622 fazendeiros e sujeitos residentes proximos as
fazendas, expostos a agrotoxicos (organofosforados) com perguntas direcionadas a
audicdo e alteracbes auditivas. Observaram maior prevaléncia de pessoas com
dificuldades para ouvir entre os fazendeiros que apresentaram maior exposicao aos
agrotéxicos, agravadas pela exposicdo ao ruido.

Teixeira, Augusto e Morata (2002) avaliaram 152 trabalhadores, com o
objetivo de investigar os efeitos da exposicdo ocupacional a agrotoxicos
(organofosforados e piretréides) no sistema auditivo central. Sendo divididos em:
grupo A composto por 98 trabalhadores expostos a agrotoxicos, subdivididos em
grupo Al com exposicdo ao agrotdxico (47 sujeitos) e grupo A2 com exposicao ao
ruido (acima de 90dB(A)) e ao agrotoxico (51), grupo B composto por 54
trabalhadores do setor administrativo, com idade média de 41,6 anos e tempo médio
de exposicdo de 7,3 anos. Aplicaram um questionario e submeteram os
trabalhadores a otoscopia, audiometria tonal liminar e testes de processamento
auditivo (Testes de Padrdo de Duracédo e de Padrdo de Frequéncia). O grupo A2
teve um risco relativo para transtornos centrais de 6,5 quando comparado ao grupo
B e 9,8 quando comparado ao grupo Al. Estes achados sugerem que a exposicao a
agrotoxicos (organofosforados e piretréides) podem induzir danos ao sistema
auditivo central.

Teixeira, Augusto e Morata (2003) com o objetivo de estimar a prevaléncia
das perdas auditivas em trabalhadores expostos aos agrotoxicos (organofosforados
e piretroides), estudaram 98 individuos pulverizadores de venenos, do género
masculino, com idade média de 41,6 anos e tempo minimo de exposi¢cdo de trés
anos. Os trabalhadores foram divididos em dois grupos: grupo 1 (47 individuos)
expostos a agrotéxicos e grupo 2 (51 individuos) expostos a ruido e agrotéxicos.
Foram realizadas entrevistas, otoscopia, imitanciometria e audiometria tonal liminar,
tendo como resultados: perda auditiva em 63,8% dos trabalhadores expostos aos
agrotoxicos e em 66,7% dos trabalhadores expostos ao ruido e agrotéxicos.
Afirmando que a exposi¢ao aos agrotoxicos pode afetar o sistema auditivo periférico,
independente da exposicdo concomitante ao ruido.

J4 o estudo de Manjabosco, Morata e Marques (2004), realizado com
trabalhadores agricolas, com o objetivo de descrever o perfil audiométrico desses

trabalhadores, constou com um grupo de individuos expostos a ruido e agrotéxicos
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(42 trabalhadores agricolas) e outro grupo de ndo expostos a agrotoxicos e sem
histéria de perda auditiva (42 trabalhadores diversos), ambos do género masculino,
idade média de 38 anos e tempo médio de trabalho na agricultura de 15 anos. Foi
aplicado um questionario e em seguida realizada a audiometria tonal liminar. 60%
dos trabalhadores apresentaram limiares auditivos rebaixados, predominando a
alteracao neurossensorial e rebaixamento na faixa de frequéncias agudas. Dentre 0s
individuos que apresentaram alteracdo, 16% estavam expostos somente ao ruido e
84% expostos ao ruido e agrotoxicos.

Kimura et al. (2005), avaliaram 80 produtores de tabaco da regido da
Maléasia, divididos em dois grupos homogéneos, pareados em idade e género;
através da velocidade de conducdo nervosa sensorial e motora, oscilagdo postural,
potencial evocado auditivo de longa laténcia e potencial evocado visual. Concluindo
gue a velocidade de conducdo nervosa e oscilacdo postural parecem estar
diretamente relacionadas aos efeitos dos agrotéxicos no sistema nervoso central e
periférico.

Dassanayake et al. (2008), com o objetivo de avaliar os efeitos dos
agrotoxicos (inseticidas organofosforados) na area cognitiva, estudaram, atraves do
potencial evocado auditivo de longa laténcia (P300), um grupo de 32 sujeitos
intoxicados pelo agrotoxico (intoxicacdo aguda) e compararam com dois grupos
controles, um com 32 voluntarios saudaveis e outro com nove sujeitos com overdose
de paracetamol. Os sujeitos do grupo de pesquisa tiveram um prolongamento
significativo da laténcia do P300 quando comparados aos demais grupos, sugerindo
gue a intoxicagdo aguda ao agrotoxico (inseticida organofosforado) causa um atraso
em processos cognitivos envolvidos na classificacao de estimulo.

Crawford et al. (2008) aplicaram questionarios em 14.229 aplicadores de
agrotoxicos, do género masculino. Os questionarios avaliavam as queixas auditivas
entre 0s sujeitos expostos aos agrotéxicos. Dos 14.229 aplicadores de agrotéxicos,
4.926 relataram dificuldade para ouvir (fizeram parte do grupo de pesquisa) e 0s
demais, 9.303 sujeitos que ndo relataram dificuldade para ouvir fizeram parte do
grupo controle. A pesquisa revelou que a alteracdo auditiva esta significativamente
associada as atividades agricolas, sugerindo que a exposicdo ao agrotoxico
(organofosforado) aumenta risco de perda auditiva.

Hoshino et al. (2008), em estudo com o objetivo de avaliar os resultados dos

exames vestibulares de trabalhadores agricolas, avaliaram 18 trabalhadores
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agricolas, com média de idade de 39,6 anos, sendo cinco trabalhadores do género
masculino e 13 do género feminino. Todos os trabalhadores foram submetidos a trés
questionérios, audiometria tonal liminar e vectoeletronistagmografia. Os achados da
vectoeletronistagmografia e da audiometria, respectivamente, mostraram que 88,8%
dos trabalhadores apresentaram alteracdo do equilibrio corporal do tipo periférica
irritativa e 38,8% apresentaram perda auditiva neurossensorial.

Guida et al. (2009) estudaram 51 sujeitos de ambos os géneros, divididos
em trés grupos: grupo | composto de 17 trabalhadores com historico de exposi¢éo a
ruido e agrotéxico (com alteracdo auditiva); grupo Il formado por 17 trabalhadores
com historico de exposi¢do a ruido e agrotoxico (com limiares auditivos dentro dos
padrbes de normalidade) e grupo Il constituido por 17 sujeitos sem historico de
gueixa auditiva e exposicdo a ruido e agrotoxico. Todos os participantes foram
submetidos a anamnese audiolOgica, imitanciometria, audiometria tonal liminar e
emissOes otoacusticas evocadas por produto de distorcdo (EOA-PD), com o objetivo
de pesquisar os achados audiolégicos e analisar a eficacia do teste de EOA-PD no
diagnostico da perda auditiva. No grupo | todos os trabalhadores apresentaram
perda auditiva neurossensorial, sendo 9 bilateral e 8 unilateral, nos grupos Il e lll
todos os participantes apresentaram limiares auditivos dentro dos padrdes de
normalidade. Os resultados das EOA-PD evidenciaram respostas presentes em 91%
dos casos do grupo Ill e em 47,5% dos casos dos grupos | e I, havendo um
decréscimo significativo na amplitude das respostas entre os grupos. Os resultados
mostraram que o teste de EOA-PD representa uma ferramenta Util para o
acompanhamento e prevencado da perda auditiva.

Dassanayake et al. (2009) estudaram 73 trabalhadores expostos a
agrotoxicos (organofosforados), através da pesquisa do potencial evocado auditivo
de longa laténcia (P300), para determinar se a exposi¢do crbnica ao agrotoxico
(organofosforado) leva ao comprometimento cognitivo. Os trabalhadores foram
divididos em dois grupos: um de 38 produtores de legumes, aplicadores de
agrotoxicos e outro com 35 sujeitos sem contato com o agrotéxico (grupo controle).
Ocorreu o aumento da laténcia do P300 nos trabalhadores intoxicados por
agrotoxicos (organofosforados) em relacdo ao grupo controle, o que pode sugerir
alteracdo no sistema auditivo central, indicando que a exposicdo crbnica a
agrotoxicos organofosforados pode atrasar 0s processos neurofisioldgicos

subjacentes.
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Hoshino et al. (2009) pesquisaram os sintomas auditivos e vestibulares de
50 trabalhadores agricolas, expostos a agrotoxicos organofosforados, na faixa etaria
de 21 a 59 anos, sendo 20 do género masculino e 30 do género feminino. Aplicaram
um questionario com perguntas sobre a saude auditiva e os dados de exposi¢cao ao
agrotéxico. De acordo com os resultados, 76% dos trabalhadores referiram ter
apresentado pelo menos um episodio de tonteira em sua vida e destes, 58% dos
trabalhadores ainda sentem tonteira, 54% sentem zumbido e 46% sentem plenitude
auricular, sugerindo que os agrotoxicos podem induzir alteragdes tanto no sistema
auditivo quanto no vestibular.

Guida et al. (2010), analisaram o0s prontuarios, audiometrias e
imitanciometrias de 80 trabalhadores, divididos em dois grupos: grupo | expostos a
ruido e agrotoxicos e grupo Il expostos somente ao ruido, todos do género
masculino, faixa etaria de 31 a 40 anos e tempo de exposi¢céo ao ruido de cinco a 30
anos. Os autores concluiram que os trabalhadores expostos ao ruido e agrotoxicos
possuem maior risco de perda auditiva em relacdo aos trabalhadores expostos
somente ao ruido.

Foltz, Soares e Reichembac (2010), analisaram dados de um questionario e
audiometria tonal de 41 pilotos agricolas, dividindo-os em trés grupos: grupo | com
limiares auditivos normais, grupo Il com alteracdes audiométricas sugestivas de
perda auditiva induzida por ruido (PAIR) e grupo Ill com tracado audiomeétrico
compativel com perda auditiva descendente. Com relacdo aos dados audioldgicos,
os pilotos agricolas apresentaram um elevado indice de perda auditiva (29,3%).
Havendo tendéncia estatistica na associacao configuracdo audiométrica e contato
com agrotoéxicos (p=0,088).

Léonard (2011) estudou a funcdo auditiva de 27 trabalhadores agricolas,
com idade variando entre 18 a 65 anos, de ambos os géneros, através de um
guestionario, audiometria tonal liminar, emissfes otoacuUsticas por produto de
distorcdo, emissfes otoacusticas transientes e efeito de supresséo, teste masking
level difference (MLD). Os resultados revelaram que trabalhadores expostos ao
ruido e agrotéxicos (organofosforados) possuem maior probabilidade de apresentar
alteracdes auditivas que os trabalhadores dos demais grupos (grupo de expostos a
agrotoxicos (organofosforados), grupo de expostos a ruido e grupo sem exposicao).
No entanto, ndo foram obtidos resultados estatisticamente significantes,

provavelmente, devido ao tamanho reduzido da amostra.
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Camarinha et al. (2011) avaliaram 43 trabalhadores agricolas, com idade
entre 18 e 59 anos, de ambos os géneros. Aplicaram um questionério e realizaram
meatoscopia, audiometria tonal liminar, teste de padrédo de frequéncia, teste de
padrao de duracéo, teste de Gaps-in-Noise (GIN). Os resultados dos diversos testes
mostraram que o0s trabalhadores expostos a agrotoxicos organofosforados
apresentaram alteragdo nas habilidades auditivas de resolugdo temporal, pois
tiveram desempenho inferior ao esperado nos testes de processamento auditivo
temporal.

Jayasinghe e Pathirana (2011) pesquisaram os efeitos da ingestdo de
agrotéxicos (organofosforados e paraquat) no potencial evocado auditivo de tronco
encefdlico (PEATE). Avaliaram 168 sujeitos, sendo: 70 sujeitos que ingeriram
agrotoxico organofosforado, 28 que ingeriram agrotoxico paraquat e 70 que fizeram
parte do grupo controle. A pesquisa ndo mostrou diferenga significativa no resultado
do PEATE ao comparar os trabalhadores agricolas que ingeriram 0s agrotoxicos,
organofosforado e paraquat, com o grupo controle.

Andrade (2012) avaliou o sistema olivococlear medial de 205 alunos
expostos a agrotoxicos, de uma escola agricola do municipio de Nova Friburgo, Rio
de Janeiro. Todos os alunos foram submetidos a um questionario, otoscopia,
audiometria tonal liminar, audiometria vocal, imitdncia acustica, emissdes
otoacusticas transientes (EOA-T) e efeito de supressédo das EOA-T. Um dos critérios
de inclusédo era: limiares auditivos dentro do padrdo de normalidade bilateralmente.
Os resultados da pesquisa sugerem que as exposicées crdnicas aos agrotoxicos
podem afetar o sistema olivococlear medial.

Delecrode et al. (2012) com o objetivo de correlacionar a audicdo e zumbido
em trabalhadores expostos concomitantemente a ruido e agrotéxicos
(organofosforado), avaliaram 82 trabalhadores do género masculino, com idade
entre 30 e 59 anos e tempo na funcdo entre um e 24 anos. Estes trabalhadores
foram submetidos & anamnese audiolégica, versao traduzida do Tinnitus Handicap
Inventory — THI, audiometria tonal liminar e timpanometria. Os autores perceberam
uma incidéncia maior de alteracdes audiométricas nos trabalhadores com zumbido
expostos a ruido e agrotoxico (organofosforado), sendo a frequéncia de 4kHz a mais
comprometida.

Bazilio et al. (2012) investigaram as habilidades auditivas de ordenacéo e

resolugcédo temporal em 33 trabalhadores agricolas, 24 do género masculino e nove
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do género feminino, com idade entre 26 e 59 anos. Todos foram submetidos a um
questionério, otoscopia, imitanciometria, audiometria tonal liminar, audiometria vocal,
teste de padrdo de duragcdo e teste de Gaps-in-Noise (GIN). Os trabalhadores
agricolas apresentaram desempenho inferior ao esperado, de acordo com o0s
padroes de normalidade, para os testes de processamento auditivo temporal. Os
autores sugerem que o agrotéxico pode ser uma substancia nociva as vias auditivas
centrais.

Alcaras et al. (2013), avaliaram a audi¢do de 25 trabalhadores expostos a
ruido e agrotoéxicos, de ambos os géneros, com idade entre 22 a 35 anos através
das emissBes otoacusticas evocadas transientes (EOA-T), emissdes otoacusticas
evocadas por produto de distorcdo (EOA-PD) e pesquisa do efeito de supressao;
comparando os resultados com um grupo controle composto por 30 sujeitos sem
exposi¢cdo, de ambos os géneros, com idade entre 18 e 35 anos. Os resultados
mostraram diferenca estatisticamente significativa entre os achados das EOA-T e
EOA-PD, sendo que o grupo de expostos apresentou piores resultados e menores
efeitos de supresséao; sugerindo que as EOA(S) e o efeito de supressdo podem ser
usados na identificacdo precoce das alteracdes auditivas de trabalhadores expostos
a ruido e agrotoxicos.

Sena, Vargas e Oliveira (2013), realizaram um estudo com 351
trabalhadores agricolas adultos, na faixa etaria de 18 a 59 anos, de ambos os
géneros, com idade média de 33 anos e tempo médio de exposicdo de 16 anos,
atividade laboral atual ou pregressa associada ao setor agricola, na area rural, com
ou sem uso de agrotoxico. Todos os trabalhadores foram submetidos a otoscopia,
anamnese, questionario com indice de qualidade de vida e audiometria tonal. Os
autores concluiram que houve influéncia dos agrotéxicos sobre a saude auditiva e a
gualidade de vida dos trabalhadores agricolas.

Franca (2013) analisou os efeitos auditivos da exposicdo aos agrotdxicos no
sistema auditivo central de 22 fumicultores, expostos a agrotoxicos com idade entre
20 a 57 anos, através do potencial evocado auditivo de tronco encefalico (PEATE) e
de testes do processamento auditivo (Teste Dicotico de Digitos - TDD e Random
Gap Detection Test - RGDT). Na avaliacdo do PEATE néo foi encontrada diferenca
estatisticamente significativa, entre o grupo de pesquisa e o grupo controle. Ja nos

testes TDD e RGDT houve diferencas significativas entre 0S mesmos grupos,
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sugerindo que a exposi¢cdo a agrotdxicos pode afetar as estruturas superiores da
audicéo, pertencentes ao Sistema Auditivo Nervoso Central (SNAC).

Delecrode (2014) avaliou e analisou o processamento auditivo de 29
sujeitos, do género masculino, com idade entre 32 e 50 anos, subdivididos em dois
grupos: grupo de estudo formado por 14 trabalhadores expostos a ruido e
agrotéxicos (organofosforados), com tempo médio de exposicdo de 17 anos e o
grupo controle constituido por 15 sujeitos sem exposicdo a ruido e agrotoxicos
(organosfosforados) e sem queixa auditiva; todos com audiometria tonal liminar
dentro do padréo de normalidade. Foram aplicados os testes de ordenacao temporal
(teste de padrdo de frequéncia — TPF e teste de padrdo de duracdo — TPD) e o
potencial evocado auditivo de longa laténcia (P300), de dois modos, um deles
variando a frequéncia do estimulo (P300f) e o outro a duracdo (P300d). De acordo
com o0s resultados, os autores sugerem que o0s trabalhadores expostos
ocupacionalmente ao ruido e agrotoxicos (organofosforados) apresentam
comprometimento da via auditiva em regides corticais, pois tiveram desempenho pior
gue o0s sujeitos nao expostos.

De acordo com os estudos citados, alguns usaram apenas 0s testes que
fazem parte da avaliacdo audiologica basica, como audiometria tonal liminar e
medidas de imitancia acustica (BECKETT et al., 2000; HWANG, 2001; TEIXEIRA,
AUGUSTO e MORATA, 2003; BECKET et al., 2004; MANJABOSCO, MORATA e
MARQUES, 2004; CRAWFORD et al., 2008; HOSHINO et al., 2009; GUIDA et al.,
2010; FOLTZ, SOARES e REICHEMBACH, 2010; DELECRODE et al., 2012; SENA,
VARGAS e OLIVEIRA, 2013); nos demais estudos constatou-se a necessidade da
utilizacdo utilizaram ferramentas mais sensiveis de avaliacdo tanto do sistema
auditivo periférico quanto central com o objetivo de identificacdo precoce da
alteracao auditiva (TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA, 2002; HOSHINO et al., 2008;
DASSANAYKE et al., 2008; DASSANAYKE et al., 2009; GUIDA et al., 2009;
JOHNSON e MORATA, 2010; LACERDA e MORATA, 2010; LEONARD, 2011;
CAMARINHA et al., 2011; JAYASINGHE e PARTHIRANA, 2011; ANDRADE, 2012;
ABRASCO, 2012; BAZILIO et al.,, 2012; FRANCA, 2013; MORATA e LACERDA,
2013; ALCARAS et al., 2013; CAMPO, MORATA e HONG, 2013; FRANCA, 2013;
DELECRODE, 2014).

Todos os estudos analisados demonstraram que a exposi¢do ao agrotoxico

contribui para danos no sistema auditivo periférico e/ou central e/ou cognitivo.
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Tornando-se necesséario a aplicacdo de testes auditivos complementares na
avaliacdo de sujeitos expostos a agrotoxicos, além dos testes utilizados
regularmente na avaliacdo audiol6gica basica (BECKETT et al., 2000; HWANG,
2001; TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA, 2002; TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA,
2003; BECKET et al., 2004; MANJABOSCO, MORATA e MARQUES, 2004;
CRAWFORD et al.,, 2008; HOSHINO et al., 2008; DASSANAYKE et al., 2008;
DASSANAYKE et al., 2009; HOSHINO et al., 2009; GUIDA et al., 2009; JOHNSON e
MORATA, 2010; LACERDA e MORATA, 2010; GUIDA et al.,, 2010; FOLTZ,
SOARES e REICHEMBACH, 2010; LEONARD, 2011; CAMARINHA et al., 2011;
JAYASINGHE e PARTHIRANA, 2011; ANDRADE, 2012; ABRASCO, 2012; BAZILIO
et al.,, 2012; DELECRODE et al.,, 2012; SENA, VARGAS e OLIVEIRA, 2013;
FRANCA, 2013; MORATA e LACERDA, 2013; ALCARAS et al.,, 2013; CAMPO,
MORATA e HONG, 2013; FRANCA, 2013; DELECRODE, 2014).

Constatou-se também, nos estudos que avaliaram a exposi¢do simultanea
ao agrotoxico e ruido, que a interacdo entre os dois agentes é do tipo sinérgico
(TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA, 2002; TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA, 2003;
MANJABOSCO, MORATA e MARQUES, 2004; GUIDA et al., 2009; GUIDA et al.,
2010; FOLTZ, SOARES e REICHEMBACH, 2010; LEONARD, 2011; DELECRODE
et al., 2012; ALCARAS et al., 2013; DELECRODE, 2014), ou seja, o efeito pode ser
maior que a soma dos agentes (FECHTER, 1999).

Nesse sentido, a co-exposicdo dos agrotoxicos com outros agentes
otoagressores deve ser considerada. Apesar do nivel de ruido ser relatado em
poucos estudos relacionados a exposicdo a agrotoxicos, a sua avaliacdo é
recomendada (JOHNSON e MORATA, 2010). Silveira et al. (2007) analisaram 0s
niveis de ruido de equipamentos de uma oficina agricola, entre eles o trator, e
encontraram niveis de ruido acima dos permitidos pelas normas regulamentadoras.
Tosin et al. (2009), avaliaram o ruido de tratores utilizados na agricultura, em
variadas situacfes de solo, pressdo dos pneus, velocidade de deslocamento e
encontraram niveis de ruido com valores aproximados entre 88 e 89dB(A). Os
autores concluiram que o nivel de ruido depende, basicamente, da poténcia do
motor do trator e do fato dele ser ou ndo cabinado.

Foi possivel observar que a maioria dos estudos avaliou o sistema auditivo
periférico e central, poucos tém empregado testes sensiveis para avaliar o equilibrio.

E os resultados sugerem que a maioria dos trabalhadores expostos a agrotoxicos
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(88%), apresentou sindrome vestibular, o que poderia ser um fator de risco para
acidentes de trabalho (HOSHINO et al, 2008).

Demais estudos utilizaram testes para confirmar o local da leséo, afirmando
gue o agrotoxico atinge diretamente as células ciliadas externas, o sistema auditivo
central e o equilibrio (TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA, 2002; TEIXEIRA,
AUGUSTO e MORATA, 2003; BECKET et al., 2004; MANJABOSCO, MORATA e
MARQUES, 2004; CRAWFORD et al., 2008; HOSHINO et al., 2008; DASSANAYKE
et al., 2008; DASSANAYKE et al., 2009; HOSHINO et al., 2009; GUIDA et al., 2009;
JOHNSON e MORATA, 2010; LACERDA e MORATA, 2010; GUIDA et al., 2010;
FOLTZ, SOARES e REICHEMBACH, 2010; LEONARD, 2011; CAMARINHA et al.,
2011; JAYASINGHE e PARTHIRANA, 2011; ANDRADE, 2012; ABRASCO, 2012;
BAZILIO et al.,, 2012; DELECRODE et al.,, 2012; SENA, VARGAS e OLIVEIRA,
2013; MORATA e LACERDA, 2013; ALCARAS et al., 2013; CAMPO, MORATA e
HONG, 2013; FRANCA, 2013; DELECRODE, 2014).

Como recomendacéo, a maioria dos estudos relata a necessidade do uso
dos equipamentos de protecao individuais (EPI) necessarios a esta populacao, de
acordo com a NR- 6 (Brasil, 2008) e a inclusdo desses trabalhadores em um
Programa de Conservacdo Auditiva (PCA) (TEIXEIRA, AUGUSTO e MORATA,
2002; TEIXEIRA, AUGUSTO E MORATA, 2003; MANJABOSCO, MORATA e
MARQUES, 2004; HOSHINO et al., 2008; KORBES et al., 2010; GUIDA, MORINI e
CARDOSO, 2010; FOLTZ, SOARES e REICHEMBACH, 2010; ABRASCO, 2012;
CAMPO, MORATA e HONG, 2013).

De acordo com Quadro 7, apenas Leonard (2011) realizou monitoramento
biolégico através de exames laboratoriais (urina), sendo que a concentracdo dos
metabolitos encontrados nessas amostras de urina ndo foram analisadas. Nenhum
estudo apresentado realizou monitoramento bioldgico (através de coleta de sangue)
e avaliacdo ambiental como recomendado por Morata e Little (2002), dificultando a
identificacdo do limite de tolerancia para a audicdo relacionada a exposicdo aos
agrotoxicos.

As conclusbes das pesquisas existentes sobre o0 assunto sdo ainda
insuficientes do ponto de vista da salude coletiva para relacionar os prejuizos da
utilizacdo dos agrotoxicos a saude auditiva da populacdo (MORATA e LACERDA,
2013; FRANCA, 2013). Apesar disso, as evidéncias sobre os riscos de danos

auditivos decorrentes da exposicdo aos agrotoxicos, revela a importancia de que a
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exposicdo ocupacional aos agrotoxicos precisa ser levada em consideracdo nas

avaliacOes auditivas de trabalhadores expostos, mesmo na auséncia de ruido.
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O Quadro 7 apresenta uma sintese dos estudos sobre os efeitos dos agrotoxicos na saude auditiva das populacdes

expostas.

QUADRO 7 — DESCRICAO DOS ESTUDOS SELECIONADOS SOBRE OS EFEITOS DOS AGROTOXICOS EM HUMANOS

AGENTE DE TIPO DE POPULAQAO PROCEDIMENTOS/TESTE RESULTADO AUTOR/ANO/
EXPOSICAO ESTUDO AUDITIVO PAIS
Agrotoxico Seccional 1.727 trabalhadores | Questionario (em todos - | Aplicadores de | BECKETT et al.,
(organofosforado e agricolas, género masculino | 1727) agrotoxicos 2000
piretroide) e Ruido e feminino, com exposicédo | Otoscopia apresentaram trés
intensa, moderada e leve | Audiometria tonal liminar | vezes mais chances de | NEW YORK
ao agrotoxico. (em parte do grupo — 416) | perda auditiva do que
Timpanometria agueles que referiram
nao serem aplicadores.
Agrotoxico e Ruido | Coorte 1622 fazendeiros e | Questionario sobre perda | Observou-se maior | HWANG et al,
Retrospectiv | residentes  préximos as | auditiva prevaléncia de sujeitos | 2001
o] fazendas que sentem dificuldade
para ouvir entre 0s | NEW YORK
fazendeiros que
apresentam maior
exposicao a
agrotéxicos, agravada
pela  exposicdo ao
ruido.
Agrotéxico Transversal Agentes de salde Questionario Os achados sugerem | TEIXEIRA et al,
(organofosforado e Grupo A composto por 98 | Otoscopia gue a exposicdo a | 2002
piretréide) trabalhadores e | Audiometria tonal liminar agrotoxicos podem
e Ruido subdivididos em Grupo Al | Medidas de imitancia | induzir danos ao | BRASIL
com exposicao ao | acustica sistema auditivo
agrotoxico (47) e Grupo A2 | Teste de padrdo de | central.
com exposicdo ao ruido | duracdo - TPD
(acima de 90dB(A) e ao | Teste de padrdao de

agrotoxico (51) , Grupo B —

frequéncia - TPF
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Composto por 54
trabalhadores do  setor
administrativo.
Agrotoxicos Transversal 98 individuos | Questionario 63,8% dos | TEIXEIRA et al.,
(organofosforado e | de pulverizadores de venenos, | Otoscopia trabalhadores 2003
piretréide) e Ruido | prevaléncia com idade média de 41,6 | Audiometria tonal liminar expostos aos
anos e tempo minimo de | Medidas de  imitancia | agrotoxicos e 66,7% | BRASIL
exposicao de trés anos. acustica exposto ao ruido e
agrotéxicos
apresentaram perda
auditiva.
Agrotoxicos Coorte Inicialmente foram | Questionario Ndo foi encontrada | BECKETT et al.,
(organofosforado e | retrospectivo | entrevistados 185 sujeitos e associacao significativa | 2004
piretréide) depois foram re- entre exposicdo aos
entrevistados 65 sujeitos. agrotoxicos e perda | NEW YORK
auditiva.
Agrotoxicos Transversal Trabalhadores agricolas Questionario 60% dos trabalhadores | MANJABOSCO et
(diversos tipos) e Grupo de expostos a | Audiometria tonal liminar apresentaram limiares | al., 2004
Ruido agrotoxicos (42 auditivos  rebaixados,
trabalhadores agricolas) x predominando a | BRASIL
Grupo nao expostos a alteracéo
agrotoxicos e sem histéria neurossensorial e
de perda auditiva (42 rebaixamento na faixa
trabalhadores diversos) - de frequéncias agudas.
género masculino, idade Dentre os individuos
média de 38 anos e tempo que apresentaram
médio de trabalho na alteracdo 16% estavam
agricultura de 15 anos. expostos somente ao
ruido e 84% expostos
ao ruido e agrotoxicos.
Agrotéxicos Transversal 80 produtores de tabaco da | Entrevista A velocidade de | KIMURA et al.,
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regido da Malasia, divididos | Velocidade de conducao | conducdo nervosa e | 2005
em dois grupos | nervosa sensorial e motora | oscilacao postural
homogéneos, pareados em | Oscilacédo postural parecem estar | JAPAO
idade e género. Potencial evocado auditivo | diretamente
de longa laténcia - P300 | relacionadas aos
(Potencial Cognitivo) efeitos dos agrotdxicos
Potencial evocado visual no sistema nervoso
Exame de sangue central e periférico.
Agrotoxicos Transversal 73 participantes — | Potencial evocado auditivo | Os participantes do | DASSANAYAKE
(organofosforado) intoxicacao aguda de longa laténcia - P300 | grupo de pesquisa | etal., 2008
(Potencial Cognitivo) tiveram um
prolongamento SRI LANKA
significativo da laténcia
do P300 quando
comparado aos demais
grupos, sugerindo que
a intoxicacdo aguda ao
agrotoxico
(organofosforado)
causa um atraso em
processos cognitivos.
Agrotoxicos Coorte 14229  aplicadores  de | Questionario (avaliando as | A percepcao de | CRAWFORD et al.,
Retrospectiv | agrotoxicos, do género | queixas auditivas) alteracdo auditiva esta | 2008
a masculino. significativamente
associada as atividades | EUA
agricolas.
Agrotdxicos Transversal 18 trabalhadores agricolas, | Questionario 88,8%  apresentaram | HOSHINO et al.,
com média de idade de | Audiometria tonal liminar | alteracdo do equilibrio | 2008
39,6 anos, sendo 5 | Vectoeletronistagmografia. | corporal periférico
trabalhadores do género irritativo BRASIL
masculino e 13 do género 38,8% apresentaram
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feminino. perda auditiva
neurossensorial.
Agrotoxicos Transversal 51 trabalhadores divididos | Anamnese audioldgica Perda auditiva | GUIDA et al,
(malation) e Ruido em 3 grupos: grupo | — | Medidas de imitancia | unilateral em | 2009
(98,5 dBA) composto por 17 | acustica frequéncias agudas em
trabalhadores do género | Audiometria tonal liminar 47% das orelhas do | BRASIL
masculino com perda | Emissfes otoacusticas | grupo |. Foi encontrado
auditiva expostos a ruido e | evocadas por produto de | diminuigdo na
agrotoxico, grupo Il- | distor¢éo - EOA-PD amplitude de respostas
composto por 17 para as EOA-PD nos
trabalhadores, do género grupos | e Il guando
masculino, com limiares comparados ao grupo I.
auditivos normais (até 25
dBNA) expostos a ruido e
agrotoxico e grupo Il —
constituido por 17
trabalhadores sem queixa
auditiva e sem exposicdo a
ruido e agrotoxico, 6 do
género masculino e 11 do
feminino.
Agrotoxico Seccional 73 trabalhadores expostos | Potencial evocado auditivo | Ocorreu 0 aumento da | DASSANAYAKE et
(organofosforado) a agrotoxico | de longa laténcia - P300 | laténcia do P300 nos | al., 2009
(organofosforado) — | (Potencial Cognitivo) trabalhadores

intoxicacao crénica

intoxicados por
agrotoxico

(organofosforado) em
relacéo ao grupo

controle, o que pode
sugerir alteracdo no
sistema auditivo
central.

SRI LANKA
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Agrotoxico Transversal 50 Trabalhadores rurais, | Questionario 76% dos trabalhadores | HOSHINO et al.,
(organofosforado) faixa etaria entre 21 a 59 referiram ter | 2009
anos, sendo 20 do género apresentado pelo
masculino e 30 do género menos um episodio de | BRASIL
feminino. tonteira em sua vida e
destes, 58%
trabalhadores ainda
sentem tonteira, 54%
sentem zumbido e 46%
sentem plenitude
auricular.
Agrotoxico Retrospectiv | 80 Trabalhadores expostos | Andlise  de  prontuario | Os trabalhadores | GUIDA et al., 2010
(organofosforado) | o a ruido e agrotoxico, todos | Audiometria tonal liminar | expostos a ruido e
e Ruido do género masculino e faixa | Medidas de imitancia | agrotdxico possuem | BRASIL
etaria de 31 a 40 anos e | acustica maior risco de perda
tempo de exposicdo ao auditiva em relacdo aos
ruido de 5 a 30 anos. trabalhadores expostos
somente ao ruido.
Agrotoxico e Ruido | Retrospectiv | 41 Pilotos agricolas. Questionario Os pilotos agricolas | FOLTZ, SOARES
o de corte Audiometria tonal liminar apresentaram um | e REICHEMBAC,
transversal elevado indice de | 2010
perda auditiva,
sugestiva de PAIR | BRASIL
(29,3%).
Agrotéxico e Ruido | Transversal 27 participantes, divididos | Exame biolégico | Os resultados | LEONARD, 2011
em 4 grupos: expostos a | Questionario revelaram que sujeitos
ruido e agrotéxicos, | Audiometria tonal liminar expostos a ruido e | CANADA
expostos a ruido, expostos | Pesquisa do Reflexo | agrotdxicos
a agrotoxicos e sem | Acustico (organofosforados)
exposicao. Emissdes otoacusticas | possuem maior
evocadas por produto de | probabilidade de
distorcdo - EOA-PD apresentar alteracbes
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Emissdes otoacusticas
evocadas transientes -
EOA-T

Pesquisa do efeito de
supressao das EOA-T
Teste masking
difference - MLD

level

auditivas
sujeitos

que 0s
dos demais
grupos. No entanto,
ndo foram  obtidos
resultados
estatisticamente
significantes,
provavelmente, devido

ao tamanho reduzido
da amostra.
Agrotoxico Transversal 43 trabalhadores agricolas, | Questionario Os trabalhadores | CAMARINHA et
(organofosforado) idade entre 18 e 59 anos, | Otoscopia expostos a agrotoxicos | al., 2011
de ambos os géneros. Audiometria tonal liminar (organofosforados)
Teste de Padrdo de | apresentaram BRASIL
Frequéncia — TPF desempenho inferior ao
Teste de Padrdo de | esperado nos testes de
Duracédo — TPD processamento auditivo
Teste de Gaps-in-Noise - | temporal.
GIN
Agrotoxico Transversal 168 participantes, sendo: | Potencial evocado auditivo | Ndo foi observada | JAYASINGHE e
(organofosforado e 70 que ingeriram agrotoxico | de tronco encefdlico - | alteracdo  significativa | PATHIRANA, 2011
paraquat) (organofosforado), 28 que | PEATE nas vias auditivas entre
ingeriram agrotoxico 0 grupo controle e os | SRI LANKA
(paraquat) e 70 que fizeram sujeitos que ingeriram
parte do grupo controle. agrotoxicos
(organofosforado e
paraquat).
Agrotéxico Epidemioldgi | Foram avaliados 205 | Questionario Os resultados  da | ANDRADE, 2012
co, alunos de uma escola | Otoscopia pesquisa sugerem gue
descritivo, agricola do municipio de | Audiometria tonal liminar as exposicOes cronicas | BRASIL
transversal Nova Friburgo, Rio de | Audiometria vocal aos agrotoxicos podem

Janeiro

imitancia
Emissbes

Medidas de
acustica

afetar 0 sistema
olivococlear medial.
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otoacusticas evocadas
transientes - EOA-T
Pesquisa do efeito de
supressao das EOA-T
Agrotoxico Transversal 82 participantes do género | Anamnese audioldgica | Houve uma incidéncia | DELECRODE et
(organofosforado) masculino, com idade entre | Verséo traduzida do | maior de alteracdes | al., 2012
e Ruido 30 e 59 anos e tempo na | Tinnitus Handicap Inventory | audiométricas nos
funcdo entre um e 24 anos. | — THI trabalhadores com | BRASIL
Audiometria tonal liminar zumbido expostos a
Timpanometria ruido e  agrotoxico
(organofosforado).
Agrotoxicos Transversal 33 trabalhadores agricolas, | Questionario Os trabalhadores | BAZILIO et al.,
24 do género masculino e 9 | Otoscopia agricolas expostos | 2012
do género feminino, com | Audiometria tonal liminar | ocupacionalmente a
idade entre 26 e 59 anos. Audiometria vocal agrotoxicos BRASIL
Medidas de imitancia | apresentaram
acustica Teste de Padrédo | desempenho inferior ao
de Duracao - TPD esperado, de acordo
Teste de Gaps-in-Noise - | com os padrbes de
GIN normalidade, para os
testes de
processamento auditivo
temporal.
Agrotdxicos e | Transversal Avaliaram a audicdo de 25 | Emissfes otoacusticas | Os resultados | ALCARAS et al.,
Ruido trabalhadores expostos a | evocadas por produto de | mostraram  diferenga | 2013
ruido e agrotéxicos, de | distorcdo - EOA-PD estatisticamente

ambos 0s géneros, com
idade entre 22 a 35 anos

Emissodes otoacusticas
evocadas transientes -
EOA-T

Pesquisa do efeito de
supressao das EOA-T

significante entre os
achados das EOA-T e
EOA-PD, sendo que o
grupo de expostos
apresentou piores
resultados e menor
efeito de supresséao.

BRASIL
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Agrotoxico Transversal 351 trabalhadores agricolas | Anamnese Os autores concluiram | SENA, VARGAS e
adultos, na faixa etéria de | Otoscopia que houve influéncia | OLIVEIRA, 2013
18 a 59 anos, de ambos os | Questionario com indice de | dos agrotoxicos sobre a
géneros. qualidade de vida saude auditiva e a |BRASIL
Audiometria tonal liminar qualidade de vida do
grupo.
Agrotoxico e Ruido | Transversal 22 fumicultores, expostos a | Anamnese Os resultados sugerem | FRANCA, 2013
agrotoxicos com idade | Audiometria tonal liminar que a exposicdo a
entre 20 a 57 anos. Medidas  de imitancia | agrotéxicos pode afetar | BRASIL
acustica Potencial evocado | as estruturas
auditivo de tronco | superiores da audicéo,
encefalico — PEATE pertencentes ao
Teste Dicotico de Digitos - | Sistema Auditivo
TDD Nervoso Central
Random Gap Detection | (SNAC).
Test— RGDT
Agrotoxico e Ruido | Transversal 29 participantes, do género | Teste de padrdo de | A pesquisa sugeriu que | DELECRODE,
masculino, com idade entre | frequéncia — TPF 0s trabalhadores | 2014
32 e 50 anos, subdivididos | Teste de padrdao de | expostos
em dois grupos: grupo de | duracdo — TPD ocupacionalmente ao | BRASIL
estudo formado por 14 | Potencial evocado auditivo | ruido e  agrotdxico
trabalhadores expostos a | de longa laténcia - P300 (de | (organofosforado)
ruido e agrotoxico | dois modos, um deles | apresentam

(organofosforado), com
tempo médio de exposi¢céo
de 17 anos e 0 grupo
controle constituido por 15
participantes sem
exposicdo a ruido e
agrotoxico
(organosfosforado) e sem
gueixa auditiva.

variando a frequéncia do
estimulo (P300f) e o0 outro a
duracéo (P300d))

comprometimento  da
via auditiva em regides
corticais.

Fonte: A Autora
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5 METODOS
5.1 TIPO E LOCAL DE ESTUDO

Trata-se de um estudo do tipo transversal, desenvolvido no estado do
Parana, com trabalhadores agricolas expostos a agrotdxicos pertencentes as
cidades de Cascavel, Irati, Ivai, Prudentopolis e Rio Azul.

5.2 IMPLICACOES ETICAS

O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em
Humanos e Animais, da Universidade de Montreal, sob n® CR/R-428-0409 (ANEXO
A) e pelo Comité de Etica em Pesquisa em Humano e Animais, da Universidade
Estadual do Centro Oeste do Paranid, COMEP/UNICENTRO, Oficio n°081/2011,
folha de rosto n® 413146 e parecer 023/2011, com data de 17 de outubro de 2011
(ANEXO B).

A pesquisa considerou 0s aspectos éticos recomendados nacionalmente
pela Resolucdo 196/96 relacionados a pesquisa envolvendo seres humanos,
incluindo a obtencdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (APENDICE
B), o qual foi utilizado nas situacOes de entrevistas individuais com os participantes.
Todos os participantes receberam orientacdo sobre os objetivos e procedimentos da
pesquisa, através da leitura do termo pelos pesquisadores responsaveis, 0s quais
assumiram a responsabilidade sobre a pesquisa e divulgacdo dos resultados
garantindo o anonimato, a possibilidade do participante em desistir da pesquisa em
gualquer momento e a posterior assinatura do termo.

Os trabalhadores agricolas que tiveram alteracdo em qualquer uma das
avaliacdes citadas foram encaminhados para diagndstico e/ou tratamento devidos

no Sistema Unico de Saude.

53 COLABORACAO TECNICO-CIENTIFICA E RECRUTAMENTO DOS
PARTICIPANTES

Este estudo esta vinculado ao Nucleo de Estudos “Trabalho, Saude e
Sociedade”, inserido na Linha de Pesquisa “Fonoaudiologia no Contexto da Saude

Coletiva”. Ele contou com a participagdo da FUNDACENTRO - PR, Secretaria de
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Saude do Estado do Parana - SESA/SVS/SEST e Organizagbes nao
governamentais, para encaminhamento dos participantes.

O recrutamento dos participantes foi realizado por meio de busca ativa dos
casos de intoxicacdo por agrotoxicos, de pelo menos um caso de intoxicacdo na
familia, nos municipios selecionados. Os participantes foram convidados pelos
agentes comunitarios de saude dos municipios paranaenses de Cascavel, Irati, Ivai,
Prudentépolis e Rio Azul, por comunicacdo oral, pessoalmente ou por contato
telefonico.

Além das instituicdes acima citadas, o estudo contou com 0 apoio técnico-
cientifico de pesquisadores da Universidade Federal do Parana (UFPR) e
Universidade de Montreal — CA (UdeM).

5.4 ETAPAS DA PESQUISA

O estudo foi dividido em duas etapas.

5.4.1 ETAPA1

A Etapa 1 foi a etapa inicial, onde os trabalhadores agricolas foram
submetidos a avaliacdo audiolégica basica, composta pelos seguintes
procedimentos: Questionario (APENDICE A), Otoscopia, Audiometria Tonal Liminar,
Medidas de Imitancia Acustica, Audiometria de Altas Frequéncias, além dos Exames

Laboratoriais.

5.4.1.1 Amostra

O Grupo de Pesquisa foi formado por 70 sujeitos (Tabela 1): com idade
média de 39,7 anos, variando entre 18 e 76 anos, desvio padrédo de 13,4 anos; com
tempo de exposicdo médio ao agrotoxico de 23,7 anos, sendo 0 minimo de
exposicdo um ano e o maximo 60 anos e desvio padrao de 12,9 anos, 26 (37,00%)

do género feminino e 44 (63,00%) do género masculino (Tabela 2).
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TABELA 1 — CARACTERIZACAO DO GRUPO DE PESQUISA EM FUNCAO DA
IDADE E TEMPO DE EXPOSICAO

" - DESVIO ‘ A
VARIAVEIS n MEDIA PADRAO MINIMO MAXIMO
Idade 70 39,7 13,4 18 76
Tempo de Exposicdo 70 23,7 12,9 1 60

n = tamanho da amostra

Quanto ao local de residéncia e de trabalho, os trabalhadores agricolas
foram selecionados de acordo com as informacbes fornecidas pelos agentes
comunitarios de saude, da seguinte maneira: 35 (50%) trabalhadores agricolas de
Rio Azul, 17 (24,29%) trabalhadores agricolas de Irati, 11 (15,72%) trabalhadores
agricolas de Cascavel, 04 (5,71%) trabalhadores agricolas de Ivai e 03 (4,28%)
trabalhadores agricolas de Prudentépolis.

O Grupo Controle foi formado por 71 participantes, sem exposicéo a ruido e
agentes quimicos, pertencentes ao banco de dados do Servico de Audiologia da
Universidade Tuiuti do Parana: com idade media de 39,50 anos, variando entre 18 e
67 anos; 27 (38,0%) do género feminino e 44 (62,0%) do género masculino (Tabela
2).

TABELA 2 — CARACTERIZACAO DO GRUPO CONTROLE EM FUNCAO DA

IDADE
- DESVIO ‘ i
n MEDIA PADRAO MINIMO MAXIMO
Idade 71 39,5 12,8 18 67

n = tamanho da amostra

5.4.1.2 Critérios de inclusao e exclusao

Foram incluidos no grupo de pesquisa, os trabalhadores agricolas expostos
a agrotoxicos, apresentando pelo menos um episédio de intoxicacao por agrotoxicos
na familia e com auséncia de cerimen ou corpo estranho no conduto auditivo
externo, doencas otoldgicas pregressas, sem exposicdo a ruido e com curva
timpanométrica tipo A. Além, da devida assinatura do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido. Ja o grupo controle seguiu 0s mesmos critérios de incluséo, exceto a

presenca de exposi¢cao a agrotoxicos.
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Foram excluidos 15 trabalhadores agricolas: 05 por apresentarem perda
auditiva mista, 04 por apresentarem perda auditiva condutiva, 02 por apresentarem
curva timpanométrica tipo As, 01 por ter o diagndstico de diabetes, 02 por histéria de
uso de arma de fogo e 01 por exposicao a uma explosao.

5.4.1.3 Procedimentos

Os participantes das cidades de Rio Azul foram avaliados em uma sala de
atendimento dentro da unidade basica de salde de Rio Azul, onde os equipamentos
para avaliacdo audiolégica (periférica e central) foram instalados. Os trabalhadores
agricolas de Irati e Ivai foram avaliados na clinica de fonoaudiologia da Universidade
Estadual do Centro-Oeste do Parana (UNICENTRO), em Irati. Os participantes de
Cascavel foram avaliados na clinica de fonoaudiologia da Faculdade Assis Gurgacz
(FAG), em Cascavel. E os participantes de Prudentopolis foram avaliados na clinica
de fonoaudiologia da Universidade Tuiuti do Parana (UTP), em Curitiba. Todos os
testes que compuseram a avaliacdo audiologica foram realizados no mesmo

periodo.

5.4.1.3.1 Questionario

Os participantes do grupo de pesquisa foram submetidos a um questionario
(APENDICE A) contendo perguntas referentes a historia de saude geral e auditiva,
ocupacdo, habitos, exposicdo de agentes de risco para perda auditiva, agrotoxicos
mais utilizados, tempo, tipo de exposicdo, processo de trabalho e cuidados com

relacdo ao uso de equipamentos de protecao individual.

5.4.1.3.2 Otoscopia

Apbés a aplicacdo do questionario e anamnese, 0s participantes foram
submetidos a otoscopia através de um otoscépio (Mikatos), com a finalidade de
investigar o conduto auditivo externo e observar a presen¢ca ou nao de corpo
estranho, o0 que impediria a realizacdo adequada da avaliacdo audiologica
(CONSELHOS FEDERAL E ESTADUAIS DE FONOAUDIOLOGIA, 2009).
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5.4.1.3.3 Audiometria Tonal Liminar

Em seguida, foi realizada a audiometria tonal liminar. Foram pesquisadas as
frequéncias de 250, 500 1.000, 2.000, 3.000, 4.000, 6.000 e 8.000Hertz (Hz) por via
aérea e 500, 1.000, 2.000, 3.000 e 4.000 Hertz (Hz) por via 6ssea quando a via
aérea encontrava-se alterada. Considerou-se limiares dentro da normalidade até
25dBNA, para todas as frequéncias, de acordo com o Anexo 1, da Portaria 19
(BRASIL, 2008).

A audiometria foi realizada com os audidmetros: marca GN Otometrics,
modelo Madsen lItera Il, com fone TDH-39 e marca Damplex, modelo DA 65, com
fone TDH-39, devidamente calibrados e de acordo com as determinagdes da ISO
8253-1 (2010).

As avaliacdes audiolégicas foram realizadas em cabinas acusticas, aferidas

anualmente de acordo com a norma de ruido estabelecida pela ANSI S3.1(1991).

5.4.1.3.4 Medidas de Imitancia Acustica

Para as Medidas de Imitancia Acustica, utilizaram-se os equipamentos da
marca Interacoustics, modelo AT22 e da marca Audiotest, modelo 425, devidamente
calibrados. Fizeram parte das Medidas de Imitancia Acustica: a Timpanometria e a
Pesquisa do Reflexo Acustico (contralateral e ipsilateral), nas frequéncias de
500,1000, 2000 e 4000Hz. Para a andlise, utilizou-se o padrédo proposto por Jerger
(1970) e descrito no Guia de Orientacdo do Fonoaudiélogo (2009), do Conselho
Federal de Fonoaudiologia.

Na Timpanometria considerou-se como resultado normal a curva
timpanométrica do tipo A (demonstra mobilidade normal do sistema timpano
ossicular). Os demais timpanogramas foram considerados alterados: curva tipo Ar,
Ad,BeC.

Na Pesquisa do Reflexo Acustico foi considerado como presente, os reflexos
acusticos desencadeados independentes da amplitude do reflexo; e os que néo
foram desencadeados na intensidade maxima dos aparelhos foram considerados
como ausentes (120dBNA — aferéncia contralateral) e (110dBNPS - na aferéncia

ipsilateral).
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5.4.1.3.5 Audiometria de Altas Frequéncias

A audiometria de altas-frequéncias foi realizada com audiémetro GN marca
Otometrics e modelo Madsen lItera Il, com fone HDA-200, sendo avaliadas, por via
aérea, as frequéncias de 9.000, 10.000, 11.200, 12.500, 14.000 e 16.000Hz.

5.4.1.3.6 Exames Laboratoriais

Apenas o0s participantes do grupo de pesquisa realizaram 0s exames
laboratoriais. Todos os exames laboratoriais foram realizados no laboratorio de
analises clinicas da SESA-PR. Para a coleta das amostras, os enfermeiros seguiram
as recomendacdes da Sociedade Brasileira de Patologia Clinica. Os exames
laboratoriais foram realizados no mesmo dia e periodo que a avaliagdo audioldgica.

Os principais parametros que foram doseados nesse estudo estdo listados

no Quadro 8 com suas respectivas metodologias.

QUADRO 8 — METODOS USADOS NOS TESTES LABORATORIAIS REALIZADOS
COM OS TRABALHADORES EXPOSTOS A AGROTOXICOS

TESTE METODO
Colinesterase plasmética Cinética — kit Labtest
Acetilcolinesterase eritrocitaria Colorimetro — kit Labtest
Aspartato Transferase (AST) Cinética— kit Labtest
Alanina Transferase (ALT) Cinética— kit Labtest
Fosfatase Alcalina (FA) Colorimetro — kit Labtest
Gama Glutamil Transferase (Gama GT) Cinética— kit Labtest
Uréia e Creatinina Enzimético — kit Labtest
Proteinas totais e fracdes Colorimetro — kit Labtest
Glicemia Colorimetro — kit Labtest
Hemograma completo, com contagem de reticul4citos Labtest
Bilirrubinas (BD e BT) kit Labtest

Fonte: A Autora

5.4.2 ETAPA 2

Seguindo os critérios de inclusdo e exclusdo, alguns dos trabalhadores
agricolas foram selecionados para a Etapa 2, para a realizacdo das Emissdes
Otoacusticas Evocadas por Estimulo Transiente (EOAE-T), Emissfes Otoacusticas
Evocadas por Produto de Distorcdo (EOAE-PD) e Efeito de Supresséo das

Emissdes Otoacusticas Evocadas Transientes.
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5.4.2.1 Amostra

O grupo de pesquisa foi constituido por 24 trabalhadores agricolas
normoouvintes e/ou com perda auditiva em grau leve (< 40dBNA) de acordo com a
média tri-tonal (500, 1000 e 2000Hz) ou em frequéncia isolada (3, 4, 6 e 8kHz), com
idade média de 37,30 anos, variando entre 24 e 61 anos; 14 do género feminino e
10 do género masculino; com tempo de exposicdo médio de 22,34 anos, sendo o
minimo de exposi¢ao dois anos e 0 maximo 53 anos.

O grupo controle foi formado por 24 participantes, sem exposi¢cao a ruido e
produtos quimicos, com idade média de 37,20 anos, variando entre 23 e 60 anos;
sendo 14 do género feminino e 10 do género masculino. Esse grupo foi avaliado na
clinica de fonoaudiologia da Universidade Tuiuti do Parana (UTP) e formado por
participantes voluntarios, sem queixa auditiva e sem exposi¢ao a agentes quimicos e

fisicos.

5.4.2.2 Critérios de inclusdo e exclusao

Foram incluidos na Etapa 2, os trabalhadores agricolas que participaram da
etapa 1 e que apresentaram limiares auditivos dentro dos padrdes de normalidade
ou perda auditiva < 40dBNA de acordo com a média de 500, 1000 e 2000Hz ou em
frequéncia isolada (3, 4, 6 ou 8kHz) e curva timpanométrica tipo A.

Para a realizacdo do Efeito de Supresséo foram excluidos os participantes

gue apresentaram EOA-T ausentes bilateral.

5.4.2.3 Procedimentos

Os testes complementares realizados na Etapa 2 foram: Emissbes
Otoacusticas Evocadas por Estimulo Transiente (EOAE-T), Emiss6es Otoacusticas
Evocadas por Produto de Distorcdo (EOAE-PD) e Efeito de Supressdo das
Emissdes Otoacusticas Evocadas Transientes.

Para a pesquisa das emissfes otoacusticas evocadas (EOAE-T, EOAE-PD e
Efeito de Supressdo das EOAE-T) utilizou-se o programa de computador ILO-V6 —
Otodynamics Analyser, acoplado a um notebook HP. O equipamento possui uma

sonda (ILO Type OAE Probe), que tem como funcéo a liberacdo do estimulo sonoro,
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a recepcao e a mensuracao das respostas no conduto auditivo externo. Esta sonda

€ conectada a dois canais e a uma interface acoplada ao notebook.

5.4.2.3.1 Emissdes Otoacusticas Evocadas por Estimulo Transiente (EOAE-T)

No exame de emissdes otoacuUsticas evocadas por estimulo transientes
utilizou-se o seguinte protocolo: estimulo clique, nas faixas de frequéncias de 1, 1,5,
2, 3 e 4kHz, intensidade do estimulo de 80dB NPS, 400 varreduras. Considerou-se o
padrdao de resposta recomendado por Prieve et al. (1993) e Durante (2013):
reprodutibilidade geral da resposta maior que 50%, estabilidade da sonda maior que
70%, nivel de resposta maior que o ruido, com relacdo sinal/ruido > 3dB NPS em

pelo menos trés ou mais frequéncias consecutivas.

5.4.2.3.2 Emissdes Otoacusticas Evocadas por Produto de Distor¢édo (EOAE-PD)

Na pesquisa das emissdes otoacusticas evocadas por produto de distor¢cao
utilizou-se o protocolo a seguir: estimulo clique, néo linear, nas frequéncias de 1001,
1587, 2002, 3174, 4004, 6348 e 7996 Hz, com L1= 65 dBNPS e L2= 55dBNPS, 400
varreduras. Considerando-se a estabilidade da sonda maior que 70% e padrdo de
normalidade baseado no nivel de resposta maior que o ruido, com relacdo S/R >
6dB NPS por frequéncia (DURANTE, 2013).

5.4.2.3.3 Efeito de Supressdo das Emissbes Otoacusticas Evocadas por Estimulo

Transiente

O efeito de supressdo € definido como a diferenca das amplitudes de
resposta das emissdes otoacusticas na auséncia e presenca de ruido contralateral.

Para analisar o efeito de supressédo das EOA-T, os trabalhadores agricolas

gue tiveram presenca de emissfes otoacusticas transientes, com relacdo sinal/ruido

(S/R) igual ou superior a 3dBNPS em trés frequéncias consecutivas, foram

submetidos ao teste do efeito de supressdo, de acordo com o seguinte protocolo:

estimulo clique, linear, nas faixas de freqiéncias de 1, 1,5, 2, 3 e 4kHz, intensidade

do estimulo de 60dB NPS, 500 varreduras, com ruido branco.
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A constatacéo do efeito de supressao foi realizada em funcdo da amplitude
de resposta geral na presenca de ruido contralateral em relacdo a amplitude da
resposta geral sem ruido contralateral, tendo como referéncia dois tipos de
respostas: Supressdo presente, quando houve reducédo da amplitude de resposta
das emissbes na presenca de ruido contralateral (valores maiores ou iguais a 1,0) e
Supressdo ausente, quando a reducdo da amplitude de resposta das emissdes na
presenca de ruido contralateral ndo ocorreu (valores menores a 1,0) (COLLET et al.,
1992).

E também foram analisados os fenbmenos observados, verificando se o0s
participantes do grupo de pesquisa apresentaram respostas do efeito de supressao
estatisticamente diferentes do grupo controle, considerando a resposta geral sem e

com presenca de ruido.

5.5 ANALISE ESTATISTICA

A andlise estatistica da presente pesquisa foi realizada com a utilizacéo de:
Métodos Descritivos (tabelas de frequéncias absolutas e relativas, média,
minimo, maximo e desvio padréo) para caracterizar dos trabalhadores agricolas em
relacdo as variaveis: idade, género e tempo de exposicdo ao agrotoxico; avaliar
sinais, sintomas, riscos, audiometria tonal liminar e audiometria de altas frequéncias.
Métodos Inferenciais: Teste t de Student (para comparar as amplitudes e
relacdo S/R nas EOA-T e EOA-PD, além do efeito de supressao), Coeficiente de
Correlacdo R de Spearman (para avaliar a correlacdo entre os testes audioldgicos:
audiometria tonal liminar, audiometria de altas frequéncias, emissdes otoacusticas
evocadas por estimulo transiente, emissGes otoacusticas evocadas por produto de
distorcdo e efeito de supressédo das emissbes otoacusticas evocadas por estimulo
transiente e os exames laboratoriais. Teste de Fisher e Teste Qui-Quadrado
(emissdes otoacusticas evocadas por estimulo transiente, emissdes otoacusticas
evocadas por produto de distorcéo e efeito de supressao das emissdes otoacusticas
evocadas por estimulo transiente), Teste de Man Whitney (comparar os limiares
auditivos dos trabalhadores agricolas na audiometria tonal liminar e audiometria de
altas frequéncias) e Modelo de Regressdo Linear multipla (Variavel dependente:

limiares audiométricoa; varidveis independentes: grupo, idade e género), Teste G
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(pesquisa do reflexo acustico) e o Teste de Fisher para relacionar os achados do
reflexo acustico com o0s exames laboratoriais, considerando-se o nivel de
significancia de 5% (0,05), ou seja, quando o valor de p for menor ou igual a 0,05

existe significancia estatistica.
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6 RESULTADOS

Para melhor evidéncia, os resultados também foram ordenados em funcéo

das duas etapas e das correlacoes estabelecidas.

6.1 RESULTADOS DA ETAPA 1:

Resultados do Questionario, Audiometria Tonal Liminar, Pesquisa do
Reflexo Acustico e Audiometria de Altas Frequéncias.

Inicialmente apresentou-se um perfil geral da amostra estudada dos
trabalhadores agricolas, ja descritas nas Tabelas 1 e 2. A faixa de escolaridade
variou desde analfabetos ao ensino superior completo, porém a maioria dos

participantes do grupo de pesquisa estudou até a 42 série do ensino fundamental.

A Tabela 3 refere-se aos sinais e sintomas mais relatados pelos

trabalhadores agricolas.

TABELA 3 — SINAIS E SINTOMAS RELATADOS PELOS TRABALHADORES
AGRICOLAS (N=70)

SINAIS E SINTOMAS AUSENTE % PRESENTE % TOTAL
Ouve bem 19 27% 51 73% 70
Zumbido 38 54% 32 46% 70
Dificuldade de Compreensao 50 71% 20 29% 70
Tontura 32 46% 38 54% 70

N= tamanho da amostra

De acordo com os resultados 73% dos trabalhadores agricolas referem ouvir
bem e a maior ocorréncia foi o sintoma tontura (54%), seguido de zumbido (46%) e

dificuldade de compreenséao (29%).

A Tabela 4 fornece informacfes a respeito dos agrotoxicos mais utilizados
pelos trabalhadores agricolas.
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TABELA 4 — AGROTOXICOS MAIS UTILIZADOS PELOS TRABALHADORES
AGRICOLAS (N=70)

AGROTOXICOS

UTILIZADOS AUSENTE % PRESENTE % TOTAL
Carbamato 58 83% 12 17% 70
Dinitroanilina 33 47% 37 53% 70
Ditiocarbamato 40 57% 30 43% 70
Glifosato 14 20% 56 80% 70
Neonicotinoide 38 54% 32 46% 70
Organofosforado 34 49% 36 51% 70
Organoclorado 68 97% 2 3% 70
Piretréide 36 51% 34 49% 70
Outros - - 70 100% 70

N= tamanho da amostra
Observa-se que 0s agrotoxicos mais utilizados foram o glifosato usado por

80% dos trabalhadores agricolas, seguido pela dinitroanilina (53%), organofosforado
(51%) e piretroide (49%).

Na Tabela 5 observam-se informacfes relacionadas as etapas de trabalho

com manuseio dos agrotoxicos

TABELA 5 — ETAPAS DE TRABALHO COM MANUSEIO DOS AGROTOXICOS,
PELOS TRABALHADORES AGRICOLAS (N=70)

ETAPAS DE TRABALHO AUSENTE % PRESENTE % TOTAL
Preparo da Calda 20 43% 27 57% 47
Faz Aplicacéo 7 15% 40 85% 47
Faz Lavagem 16 33% 33 67% 49
Contato com a Pele 4 8% 44 92% 48
Outros Contatos Agrotoxicos 3 6% 46 94% 49

N= tamanho da amostra

Das atividades realizadas frequentemente na lavoura em funcdo dos
agrotoxicos, 85% dos trabalhadores que responderam a essas perguntas relataram
fazer a aplicacdo dos agrotoxicos, 67% fazer a lavagem, 57% preparar a calda e
94% tém outros contatos com o0s agrotoxicos além da aplicacdo, da lavagem e

preparo.
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A Tabela 6 esta relacionada aos equipamentos utilizados pelos

trabalhadores agricolas no momento da aplicacéo dos agrotoxicos.

TABELA 6 — EQUIPAMENTOS UTILIZADOS PELOS TRABALHADORES
AGRICOLAS (N=70)

EQUIPAMENTOS

UTILIZADOS AUSENTE % PRESENTE % TOTAL
Nenhum 40 85% 7 15% 47
Costal 14 30% 33 70% 47
Spray 45 92% 4 8% 49

N= tamanho da amostra

Os resultados indicam que a maior parte da amostra (70%) utiliza o
equipamento costal para fazer a aplicacdo do agrotdxico na lavoura e 15% néo faz

uso de equipamentos para essa aplicacao.

A Tabela 7 apresenta os tipos de equipamentos de protecéo individual (EPI)

mais utilizados pelos trabalhadores agricolas durante a aplicacdo dos agrotoxicos.

TABELA 7 — TIPOS DE EPI(S) UTILIZADOS, PELOS TRABALHADORES
AGRICOLAS (N=70)

TIPO DE EPI UTILIZADO AUSENTE % PRESENTE % TOTAL
Mascara com Filtro 38 73% 14 27% 52
Mascara sem Filtro 52 96% 2 4% 54
Protecéo Cabeca 61 88% 8 12% 69
Oculos 42 81% 10 19% 52
Luva 46 71% 19 29% 65
Calca 38 75% 13 25% 51
Blusa 36 69% 16 31% 52
Macacéo 41 79% 11 21% 52
Roupas Descartaveis 51 96% 2 4% 53
Bota/Sapato 30 59% 21 41% 51

N= tamanho da amostra
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Observa-se que as botas/sapato (41%), blusa (31%) e luvas (29%) foram os
equipamentos de protecdo individual mais referidos pelos trabalhadores agricolas,
seguidos da mascara com filtros (27%).

Com relacdo a caracterizacdo dos resultados relacionados a avaliacao
audiolégica, temos: resultados da audiometria tonal liminar, audiometria de altas
frequéncias e pesquisa do reflexo acustico.

Na Tabela 8 observam-se os resultados da audiometria tonal liminar por

orelha (orelha direita e esquerda).

TABELA 8 — CARACTERIZACAO DOS RESULTADOS DA AUDIOMETRIA TONAL
LIMINAR DOS TRABALHADORES AGRICOLAS, ORELHA DIREITA E
ORELHA ESQUERDA(N=140)

NORMAL ALTERADA
AUDIOMETRIA TONAL N % N %
Orelha direita 49 70 21 30
Orelha esquerda 46 65,7 24 34,3
TOTAL 95 45

N= tamanho da amostra

Dos 70 trabalhadores agricolas que foram submetidos a audiometria tonal
liminar: 44 apresentaram limiares auditivos dentro dos padrbes de normalidade
bilateralmente, 19 apresentaram limiares auditivos alterados bilateralmente e 07
apresentaram limiares auditivos alterados unilateralmente. Sendo assim, das 140
orelhas avaliadas: 95 (67,8%) orelhas encontraram-se dentro dos padrbes de
normalidade e 45 (32,2%) encontraram-se alteradas. Dentre as alteracfes, foram
observadas: 23 (51%) orelhas com perda auditiva neurossensorial em uma ou mais
frequéncias altas, 13 (29%) orelhas com perda auditiva em frequéncia isolada
(frequéncia alta) e 09 (20%) orelhas com perda auditiva neurossensorial incluindo
frequéncia baixa.

Os resultados da caracterizacdo dos limiares auditivos obtidos através da
audiometria tonal liminar e audiometria de altas frequéncias dos grupos de pesquisa
e controle encontram-se nas Tabelas 9 e 12.

Na Tabela 9 observa-se a caracterizacdo dos limiares auditivos, da
audiometria tonal liminar dos grupos de pesquisa e controle relacionados as orelhas

direita e esquerda.
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TABELA 9 — CARACTERIZACAO DA AUDIOMETRIA TONAL LIMINAR DO GRUPO
DE PESQUISA E GRUPO CONTROLE, ORELHA DIREITA E ORELHA
ESQUERDA (N=141)

AUDIOMETRIA ORELHA GRUPO MEDIA MEDIANA DESVIO MINIMO  MAXIMO

TONAL LIMINAR PADRAO

250Hz oD GP 14,79 15 8,741 5 60
GC 10,00 10 4,053 0 5

OE GP 13,57 15 8,269 -5 50

GC 8,87 0 3,891 0 20

500Hz oD GP 13,57 10 6,818 5 40
GC 9,30 10 4,728 0 20

OE GP 12,79 10 7,403 0 45

GC 8,59 10 4,719 0 15

1000Hz oD GP 11,43 10 7,231 0 40
GC 9,00 10 5,664 0 20

OE GP 11,36 10 8,678 0 50

GC 8,95 10 5,664 0 25

2000Hz oD GP 13,07 10 12,047 0 60
GC 8,50 10 6,740 0 20

OE GP 12,71 10 13,875 -5 60

GC 8,30 10 6,900 0 35

3000Hz oD GP 16,07 10 16,127 -5 65
GC 9,37 10 7,316 0 25

OE GP 16,57 10 18,209 -5 70

GC 10,21 10 8,760 0 40

4000Hz oD GP 18,93 15 17,464 -5 75
GC 11,55 10 8,088 0 35

OE GP 19,93 15 17,703 -5 70

GC 11,70 10 10,452 0 55

6000Hz oD GP 22,93 20 16,539 5 85
GC 13,00 15 7,995 0 40

OE GP 24,00 20 17,664 -5 90

GC 13,38 10 10,750 0 50

8000Hz oD GP 17,93 15 16,495 0 90
GC 13,96 10 9,949 0 40

OE GP 20,43 15 18,013 -5 75

GC 14,44 10 14,231 0 65

Legenda: Hz = Hertz
OD = orelha direita

OE = orelha esquerda
GP = grupo de pesquisa
GC = grupo controle

Observa-se na Tabela 9, médias dos limiares auditivos de via aérea dentro
dos padrdes de normalidade, porém alguns sujeitos apresentaram perda auditiva, as
guais foram classificadas de acordo com a média das frequéncias de 500, 1000 e

2000Hz e/ou em frequéncias isoladas, e em frequéncias altas.

Os graficos de 1 a 2 apresentam a comparacdo dos limiares auditivos da

audiometria tonal liminar entre os grupos (GP = 1.00 e GC = 2.00).
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Figura 1 — Comparacédo dos limiares auditivos entre os grupos GP (1.00) e GC (2.00)

— orelha direita (N= 141)
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Figura 2 — Comparacéo dos limiares auditivos entre os grupos GP (1.00) e GC (2.00)

— orelha esquerda (N= 141)
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A Tabela 10 apresenta a comparacdo dos limiares auditivos da
audiometria tonal liminar entre o grupo de pesquisa e o grupo controle.

TABELA 10 — COMPARACAO DOS LIMIARES AUDITIVOS DO GRUPO DE
PESQUISA E GRUPO CONTROLE- TESTE DE MANN-WHITNEY

(N=141)
FREQUENCIAS (Hz) E ORELHAS TESTE DE MANN-WHITNEY
250 Hz oD *0,000
OE *0,000
500 Hz oD *0,000
OE *0,001
1000 Hz oD 0,069
OE 0,206
2000 Hz oD *0,022
OE 0,418
3000 Hz oD *0,018
OE 0,074
4000 Hz oD *0,017
OE *0,001
6000 Hz oD *0,000
OE *0,000
8000 Hz oD 0,104
OE *0,016
Hz = Hertz

OD = orelha direita
OE = orelha esquerda
*p<0,05

Comparando os limiares auditivos dos grupos de pesquisa e controle com

relacéo a exposicdo ao agrotoxico, verifica-se diferenca estatisticamente significativa
para as frequéncias de 250, 500, 2000, 3000, 4000 e 6000Hz na orelha direita e 250,

500, 4000, 6000 e 8000Hz na orelha esquerda.

A Tabela 11 apresenta a comparacao dos limiares auditivos do grupo de
pesquisa com o grupo controle, a idade e género.
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TABELA 11 — COMPARACAO DOS LIMIARES AUDITIVOS DO GRUPO DE
PESQUISA COM O GRUPO CONTROLE, IDADE E GENERO.

FREQUENCIA oD p OE P
250 Hz Grupo *0,000 Grupo *0,000
Idade *0,000 Idade *0,000
Género *0,010 Género *0,000
500 Hz Grupo *0,000 Grupo *0,000
Idade *0,000 Idade *0,000
Género >0,05 Género >0,05
1000 Hz Grupo *0,015 Grupo *0,022
Idade *0,000 Idade *0,000
Género >0,05 Género >0,05
2000 Hz Grupo *0,002 Grupo *0,028
Idade *0,000 Idade *0,000
Género >0,05 Género >0,05
3000 Hz Grupo *0,000 Grupo *0,002
Idade *0,000 Idade *0,000
Género *0,005 Género *0,002
4000 Hz Grupo *0,000 Grupo *0,000
Idade *0,000 Idade *0,000
Género *0,009 Género *0,001
6000 Hz Grupo *0,000 Grupo *0,000
Idade *0,000 Idade *0,000
Género >0,05 Género >0,05
8000 Hz Grupo *0,007 Grupo *0,007
Idade *0,000 Idade *0,000
Género *0,010 Género *0,006
Hz = Hertz

OD = orelha direita
OE = orelha esquerda
*p<0,05

Através do modelo de regressao linear multipla, verifica-se que existe uma
relacdo significativa entre os limiares audiométricos nas frequéncias de 250 a
8000Hz (variavel dependente) com as variaveis grupo, idade e género, exceto nas
frequéncias de 500, 1000, 2000 e 6000Hz bilateral para o género. Isso significa que os

limiares auditivos podem estar relacionados em funcao do grupo, idade e género.

A Tabela 12 refere-se a caracterizacao dos limiares auditivos na audiometria
de altas frequéncias, de 70 sujeitos dos grupos de pesquisa e controle relacionados

as orelhas direita e esquerda. Através do modelo de regressao
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TABELA 12 — CARACTERIZACAO DA AUDIOMETRIA DE ALTAS FREQUENCIAS
DO GRUPO DE PESQUISA E GRUPO CONTROLE, ORELHA
DIREITA E ORELHA ESQUERDA (N=70)

DESVIO
ALTAS FREQUENCIAS ORELHA GRUPO MEDIA MEDIANA PADRAO MINIMO MAXIMO

9.000Hz

oD GP 24,00 15 17,565 0 90

GC 19,29 15 19,821 0 90

OE GP 24,57 20 15,875 5 60

GC 21,85 15 23,611 0 90

10.000Hz oD GP 24,57 20 16,377 5 75
GC 27,43 20 23,338 5 95

OE GP 27,71 20 18,839 0 75

GC 25,86 15 26,554 0 95

11.200Hz oD GP 29,14 25 19,193 0 80
GC 25,00 15 25,205 0 95

OE GP 32,57 30 18,879 5 80

GC 26,43 20 26,250 0 95

12.500Hz oD GP 24,85 25 17,024 -5 65
GC 29,09 20 23,567 5 95

OE GP 31,47 30 22,547 0 80

GC 30,00 25 21,506 0 85

14.000Hz oD GP 28,44 27,5 20,495 -10 65
GC 24,14 20 17,982 5 65

OE GP 30,67 35 21,685 -10 65

GC 27,00 25 18,828 0 60

16.000Hz oD GP 25,23 27,5 19,849 -5 50
GC 26,85 20 20,482 0 60

OE GP 25,65 30 18,359 -5 55

GC 29,42 27,5 19,043 0 55

Hz = Hertz

OD = orelha direita

OE = orelha esquerda
GP = grupo de pesquisa
GC = grupo controle

Os graficos de 3 a 4 apresentam a comparacdo dos limiares auditivos da
audiometria de altas frequéncias entre os grupos (GP e GC).
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Figura 3 — Comparacao dos limiares auditivos de altas frequéncias entre 0s grupos

GP(1.00) e GC (2.00) — orelha direita (N= 70)
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Figura 4 — Comparacao dos limiares auditivos de altas frequéncias entre 0s grupos

GP (1.00) e GC (2.00) — orelha esquerda (N= 70)
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A Tabela 13 apresenta a comparagao dos limiares auditivos do grupo de
pesquisa e grupo controle em funcdo dos limiares auditivos da audiometria de altas

frequéncias.

TABELA 13 - COMPARAGAO DOS LIMIARES AUDITIVOS DE ALTAS
FREQUENCIAS DO GRUPO DE PESQUISA (GP) E GRUPO
CONTROLE (GC) — TESTE DE MANN-WHITNEY (N=141)

FREQUENCIAS (Hz) E ORELHAS TESTE DE MANN-WHITNEY
9.000 Hz oD *0,006
OE *0,014
10.000 Hz oD 0,720
OE 0,059
11.200 Hz oD *0,031
OE *0,010
12.500 Hz oD 0,893
OE 0,571
14.000 Hz oD 0,806
OE 0,282
16.000 Hz oD 0,361
OE 0,513
Hz = Hertz

OD = orelha direita
OE = orelha esquerda
*p<0,05
Comparando os limiares auditivos de altas frequéncias dos grupos GP e

GC, verifica-se diferenca estatisticamente significativa para as frequéncias de 9.000
e 11.200 Hz nas orelhas direita e esquerda.

A partir da analise dos limiares auditivos de altas frequéncias, passou-se
para as analises da pesquisa do reflexo acustico contralateral e ipsilateral.

A Tabela 14 apresenta a comparacao dos resultados da pesquisa do reflexo
acustico contralateral das orelhas direita e esquerda, dos grupos GP e GC, em

funcao da frequéncia.
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TABELA 14 — COMPARACAO DOS RESULTADOS DOS GRUPOS DE PESQUISA
(GP) E CONTROLE (GC) DO REFLEXO ACUSTICO
CONTRALATERAL DAS ORELHAS DIREITA E ESQUERDA -

TESTE G
Frequéncia/Orelha p valor
Grupos
Ausente Presente

C500HzOD
P 9 60 0,014~
GC 1 70

C500HzOE

P 9 60 0,048~
GC 2 69

C1000HzOD
P 10 59 0,007**
GC 1 70

C1000HzOE
P 8 61 0,085
GC 2 69

C2000HzOD
GP 13 57 < 0.01%
GC 1 70

C2000HzOE
P 10 60 0,028~
GC 2 69

C4000HzOD
GP 29 40 < 0.01%
GC 11 60

C4000HzOE
P 20 49 0,056
GC 10 60
Hz = Hertz

OD = orelha direita
OE = orelha esquerda
C = reflexo contralateral
GP = grupo de pesquisa
GC = grupo controle
*p<0,05 - Teste G
Comparando os resultados referentes a presenca/auséncia da pesquisa do

reflexo acustico contralateral dos grupos de pesquisa e controle (Tabela 14), ao nivel
de significancia de 0,05, verifica-se diferenca estatisticamente significativa para as
frequéncias de 500, 1000, 2000 e 4000Hz em orelha direita, e para as frequéncias
de 500 e 2000Hz em orelha esquerda. Embora a presenca do reflexo acustico tenha

ocorrido mais no GC que no GP em todas as frequéncias.
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A Tabela 15 apresenta a comparacgéo dos resultados da pesquisa do reflexo

acustico ipsilateral das orelhas direita e esquerda, dos grupos GP e GC em funcéo

da frequéncia.
TABELA 15 — COMPARAQAO DOS RESULTADOS DOS GRUPOS DE PESQUISA

(GP) E CONTROLE (GC) DO REFLEXO ACUSTICO IPSILATERAL
DAS ORELHAS DIREITA E ESQUERDA — TESTE G

Frequéncia/Orelha p valor
Grupos
Ausente Presente

I500HzOD
ol 16 0,066
GC 70

I500HzOE
ol 16 0,066
GC 1 70

11000HzOD
P 61 0,028~
GC 1 70

11000HzOE
P - o8 0,003**
GC 1 70

12000HzOD
P 10 59 0,007~
GC 1 70

12000HzOE
P 1 58 0,003**
GC 1 70

14000HzOD
P > 13 0,487
GC 12 59

14000HzOE
P 4 15 0,802
GC 14 55
Hz = Hertz

OD = orelha direita

OE = orelha esquerda

| = reflexo ipsilateral

GP = grupo de pesquisa
GC = grupo controle

*p<0,05 -

Teste G

Comparando os resultados referentes a presenca/auséncia da pesquisa do

reflexo acustico contralateral dos grupos de pesquisa e controle (Tabela 15), ao nivel

de significancia de 0,05, verifica-se diferenca estatisticamente significativa para as
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frequéncias de 1000 e 2000 Hz. Embora a presenca do reflexo acustico tenha

ocorrido mais no GC que no GP em todas as frequéncias.

6.2 RESULTADOS DA ETAPA 2

Os resultados da Etapa 2 compreendem a andlise dos testes de Emissdes
Otoacusticas Evocadas por estimulo Transiente (EOAE-T), EmissGes Otoacusticas
Evocadas por Produto de Distor¢do (EOAE-PD), Efeito de Supressao das Emissdes
Otoacusticas Evocadas por Estimulo Transiente.

A Tabela 16 apresenta a comparacao da média de amplitude total da EOA-T
(respostas presentes) dos grupos GP e GC em funcdo das orelhas (direita e

esquerda).

TABELA 16 — COMPARACAO ENTRE A MEDIA DE AMPLITUDE TOTAL POR
ORELHA DAS EOA-T ENTRE GRUPO CONTROLE (GC) E GRUPO
DE PESQUISA (GP)

GC GP
ORELHA n Média Desvio n Média Desvio p
padrdo padréo
oD 24 11,64 4,83 21 12,81 4,12 0,3877
OE 24 11,18 4,37 19 12,20 5,76 0,5119

n = tamanho da amostra

OD = orelha direita

OE = orelha esquerda

GP = grupo de pesquisa

GC = grupo controle

*p valor<0,05 - Teste t de Student

Comparando a amplitude total das EOA-T dos grupos (GC e GP) entre as
orelhas direita e esquerda, através do teste t de Student, ao nivel de significancia de
0,05, verifica-se que nao existe diferenca significativa entre as médias da amplitude
total dos dois grupos.

Na Tabela 17 é apresentada a comparacédo da relacdo sinal/ruido (S/R) das

EOA-T por faixas de frequéncia e por orelha entre os grupos GP e GC.
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TABELA 17 — COMPARACAO DA RELACAO S/R POR FAIXA DE FREQUENCIA
DAS EOA-T, ENTRE GRUPO CONTROLE (GC) E GRUPO DE
PESQUISA (GP) (N=48)

GC GP
ORELHAE n Média Desvio n Média Desvio p
FREQUENCIA padréo padréo
OD 1000 Hz 24 11,19 4,27 24 7,21 6,81 *0,0193
OD 1400 Hz 24 12,96 4,52 24 9,12 5,26 *0,0094
OD 2000 Hz 24 8,97 3,58 24 8,17 3,39 0,4262
OD 2800 Hz 24 4,74 2,93 24 5,93 4,96 0,3159
OD 4000 Hz 24 0,90 3,23 24 3,20 5,35 0,0785
OE 1000 Hz 24 8,98 6,56 24 3,81 6,63 0,1284
OE 1400 Hz 24 10,28 8,96 24 3,09 5,05 0,2803
OE 2000 Hz 24 7,85 7,41 24 3,35 4,87 0,7159
OE 2800 Hz 24 2,67 5,20 24 4,44 7,88 0,1767
OE 4000 Hz 24 0,84 3,30 24 5,04 6,58 0,1523
n = tamanho da amostra
Hz = Hertz

OD = orelha direita

OE = orelha esquerda

| = reflexo ipsilateral

GP = grupo de pesquisa

GC = grupo controle

*p valor<0,05 — Teste t de Student

Comparando a relacdo S/R das EOA-T por frequéncia e por orelha (GP e
GC), através do teste t de Student, ao nivel de significancia de 0,05, verifica-se que
existe diferenca significativa entre as médias dos dois grupos para a OD nas faixas
de frequéncias de 1000 Hz e 1400 Hz.

A Tabela 18 apresenta a comparacdo da relacdo S/R das EOA-PD dos
grupos GC e GP, por frequéncia e por orelha.

TABELA 18 — COMPARACAO DA RELACAO S/R POR FREQUENCIA E POR
ORELHA DAS EOAT-PD, ENTRE GRUPO CONTROLE (GC) E
GRUPO DE PESQUISA (GP)

GC GP
ORELHA E n Média Desvio n Média Desvio p
FREQUENCIA padrdo padréo
(Hz)

OD 1001 Hz 24 14,97 7,74 24 8,33 7,05 *0,0032
OD 1587 Hz 24 18,34 8,02 24 12,92 7,88 *0,0225
OD 2002 Hz 24 18,06 8,36 24 12,60 6,27 *0,0137
OD 3174 Hz 24 14,37 9,80 24 10,60 6,27 0,1196
OD 4004 Hz 24 17,42 9,00 24 10,66 7,88 *0,0081
OD 6348 Hz 24 9,28 9,63 24 5,99 10,13 0,2559
OD 7996 Hz 24 4,57 9,57 24 0,70 13,03 0,2462
OE 1001 Hz 24 12,96 10,72 24 7,77 5,81 0,2624
OE 1587 Hz 24 17,45 12,99 24 8,71 5,83 *0,0427
OE 2002 Hz 24 17,19 11,95 24 9,95 5,97 *0,0320
OE 3174 Hz 24 14,18 10,82 24 8,72 7,50 0,1594
OE 4004 Hz 24 13,55 11,71 24 11,94 7,65 0,5277
OE 6348 Hz 24 7,20 5,64 24 10,48 11,27 0,6213
OE 7996 Hz 24 3,41 2,24 24 10,51 9,97 0,6930

n = tamanho da amostra
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Hz = Hertz

OD = orelha direita

OE = orelha esquerda

GP = grupo de pesquisa

GC = grupo controle

*p valor<0,05 — Teste t de Student

Comparando a relagdo S/R das EOA-PD por frequéncia e por orelha (GP e
GC), através do teste t de Student, ao nivel de significancia de 0,05, verifica-se que
existe diferenca significativa entre as médias dos dois grupos para a OD nas
frequéncias: 1001 Hz, 1587 Hz, 2002 Hz, 4004 Hz e para a OE nas frequéncias de
1587 Hz e 2002 Hz. Embora ndo significativas, as demais médias, excetuando-se
6348 Hz e 7996Hz na orelha esquerda, foram menores no grupo de pesquisa.

A Tabela 19 fornece a comparacao do efeito de supresséao total da EOA-T
(respostas presentes) dos grupos GP e GC em funcdo das orelhas (direita e
esquerda).

TABELA 19 — COMPARACAO DO EFEITO DE SUPRESSAO TOTAL (AMPLITUDE)
DAS EOA-T POR ORELHA

GC GP
ORELHA n Média Desvio n Média Desvio p
padrdo padréo
oD 24 1,34 1,18 21 0,85 0,79 0,1171
OE 24 2,10 2,18 19 1,00 0,85 *0,0450

n = tamanho da amostra

OD = orelha direita

OE = orelha esquerda

GP = grupo de pesquisa

GC = grupo controle

*p valor<0,05 — Teste t de Student

Comparando o efeito de supressédo das EOA-T dos grupos (GC e GP) entre
as orelhas direita e esquerda, através do teste t de Student, ao nivel de significancia
de 0,05, verifica-se que existe diferenca significativa entre as médias do efeito de
supressédo total dos dois grupos para a OE. Embora a média tenha sido também

menor na orelha direita para o grupo de pesquisa.

6.3 RESULTADOS DAS CORRELACOES

Na Tabela 20 observa-se a correlagdo entre a Avaliagdo Audioldgica

(Audiometria tonal liminar, Audiometria de altas frequéncias, Pesquisa do reflexo
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acustico, Emissfes Otoacusticas Evocadas por estimulo Transiente (EOAE-T),
EmissBes Otoacusticas Evocadas por Produto de distorcdo (EOAE-PD), Efeito de
Supressdo das Emissbes OtoacuUsticas Evocadas por Estimulo Transiente) e os
Exames Laboratoriais (acetilcolinesterase eritrocitaria, colinesterase plasmética,
alanina amino transferase, aspartato amino transferase, bilirrubina direta, bilirrubina

total, creatinina, fosfatase alcalina, gama glutamil transferase, proteinas e uréia).



TABELA 20 — CORRELACAO R DE SPEARMAN ENTRE A AVALIACAO AUDIOLOGICA E OS EXAMES LABORATORIAIS

98

AVALIACAO EXAMES LABORATORIAIS
AUDIOLOGICA

AE CP ALT AST BD BT C FA GGT P U
Audiometria Tonal >0,05 >0,05 *<0,05 *< 0,05 *<0,06 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 *< 0,05 >0,05
Liminar
Audiometria Altas >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 *< 0,05 >0,05 >0,05
Frequéncias

*< 0,05

Efeito de >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 *<0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05
Supressao
Reflexo >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 *<0,05 >0,05 >0,05 >0,05 *< 0,05

Contralateral

AE = acetilcolinesterase eritrocitaria
CP = colinesterase plasmatica

ALT = alanina amino transferase
AST = aspartato amino transferase
BD = bilirrubina direta

BT = bilirrubina total

C = creatinina

FA = fosfatase alcalina

GGT = gama glutamil transferase

P = proteinas

U = uréia

OD = orelha direita

OE = orelha esquerda

Hz = Hertz

kHz = kilo Hertz

*p-valor<0,05

Teste = Correlacdo R de Spearman
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Verifica-se correlagédo entre os grupos (controle e de pesquisa) e as orelhas
(direita e esquerda), através da correlacdo R de Spearman, ao nivel de significAncia
de 0,05 dos resultados da audiometria tonal liminar por frequéncia com: 1) a
dosagem das enzimas alanina amino transferase, na frequéncia de 250Hz (OD)
(p=0,0071), 2) a dosagem de aspartato amino transferase na frequéncia de 6kHz
(OD) (p= 0,0440), 3) com a bilirrubina direta nas frequéncias de 1kHz (OD)
(p=0,0499), 3kHz (OD) (p=0,0155), 250Hz (OE) (p=0,0381) e com as proteinas na
frequéncia de 3kHz (OE) (p=0,0314).

Essa correlacdo esta presente também entre a dosagem da enzima glutamil
transferase e a audiometria de altas, nas frequéncias de 11200(OD) (p=0,0311) e
12500Hz (OD) (p=0,0484).

Ainda, através da correlacdo R de Spearman, ao nivel de significancia de
0,05, verifica-se que existe correlacdo entre a supressdo total em 2kHz (OE)
(p=0,0083) e na pesquisa do reflexo acustico contralateral e a dosagem da
creatinina e, 2kHz (OE) (p=0,0434).

Existe correlacdo, também, entre o reflexo acustico contralateral, com a
uréia, nas frequéncias de 4000 Hz — contra OD (p=0,0279) e de 500 Hz(p=0,0056),
1000 Hz (p=0,0307) e 2000 Hz (p=0,0307) — contra OE.
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7 DISCUSSAO

Neste capitulo é apresentada uma analise critica dos resultados referentes
ao estudo da caracterizagdo da disfuncdo auditiva induzida por agrotoxicos em
trabalhadores agricolas.

7.1 ETAPA 1

De acordo com os dados obtidos através da andlise do questionério (Tabela
3), os sintomas mais comuns foram tontura (54%) e zumbido (46%). A tontura esteve
presente nas pesquisas de Teixeira et al. (2003) e de Hoshino et al. (2008), em
35,7% e 72,25%, respectivamente. Hoshino et al. (2008), diagnosticaram 88,8%
trabalhadores agricolas com alteracbes do equilibrio do tipo periférico irritativo. O
zumbido também foi um dos sintomas mais relados nos estudos de Teixeira et al.
(2003), Guida et al. (2010) e de Delecrode et al. (2012). E a dificuldade de
compreensao esteve presente em 46% da amostra nos estudos de Teixeira et al.
(2003). Ressalta-se de acordo com estudos de Korbes et al. (2010) que a acao de
substancias quimicas neurotoxicas pode afetar a tanto a audicdo como o equilibrio,
gue justifica a queixa de tontura entre os trabalhadores agricolas.

Com relagcédo ao uso dos agrotoxicos (Tabela 4), foi constatado no presente
estudo que o agrotoxico mais utilizado pelos trabalhadores agricolas foi o glifosato
(80%), seguido da dinitroanilina (53%), dos organofosforados (51%), dos piretroides
(49%). Esses achados corroboram com os de Franca (2013), que destacou o
glifosato (roundup) e um inseticida organofosforado (orthene) dentre os mais
utilizados por sua amostra. Os achados do presente estudo também estdo de acordo
com Andrade (2012) que relata que dos 44 agrotoxicos referidos no questionario, 0s
mais citados como de uso constante foram os herbicidas glifosato e paraquat, o
fungicida carbamato e os inseticidas avermectina e organofosforados.

Outro assunto relevante foi com relacdo as etapas de trabalho no manuseio
dos agrotoxicos (Tabela 5), na qual a maioria da populacdo estudada referiu ter
algum contato com agrotoxico, quer seja no preparo da calda (43%), na aplicacéao
(85%) ou na lavagem (67%). Achados com valores superiores aos de Andrade

(2012), que em seu estudo com jovens da faixa etaria de 10 a 19 anos, relata que
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22,7% dos entrevistados afirmaram ter contato direto manipulando a mistura e
fazendo a aplicacéo, e 23,3% fazendo a lavagem.

No que concerne a utilizacdo dos agrotdxicos, devem ser levados em
consideracao fatores como: o modo como estes sdo misturados e diluidos e a
utilizacdo de equipamentos de protecédo individual (SILVA et al., 2005; ADISSI e
PINHEIRO, 2005). A respeito desses fatores, compreende-se que é necessario
inserir na rotina dos trabalhadores agricolas programas de treinamento adequado
com a finalidade de preservar sua saude e de sua familia.

Com relagdo aos equipamentos utilizados pelos trabalhadores para a
aplicacdo dos agrotoxicos o mais utilizado € o equipamento costal (70% dos
trabalhadores agricolas) (Tabela 6). Verifica-se que a pulverizacdo dos agrotéxicos
através dos equipamentos costal e/ou spray sdo meios que acarretam uma
exposi¢cdo em massa e desconforto até mesmo para a utilizacao dos EPIs.

A respeito do uso de equipamento de protecao individual (EPI), 38,5% dos
trabalhadores agricolas desse estudo referiram néo usa-lo e 61,5% fizeram relato do
uso (Tabela 7). Observa-se, entdo, que entre os trabalhadores agricolas ainda se faz
necessario trabalhar com a conscientizacdo sobre a importancia do uso desses
equipamentos. Porém nos deparamos também com o desconforto do trabalhador
agricola ao usar determinados equipamentos em funcao do clima/temperatura e pelo
fato de alguns trabalhadores alegarem a incompatibilidade entre os protetores,
impedindo seu uso de forma efetiva, dados também relatados no estudo de Teixeira,
Augusto e Morata (2003). Ressalta-se, também, que na maioria das vezes, 0
trabalhador ignora o uso desses equipamentos juntamente com a pratica apropriada
para o manejo e uso dos agrotoxicos (GONSALVES, 2001).

Bedor et al. (2009) referem a importancia do uso dos EPIs, pois em seus
estudos, os trabalhadores que ndo usavam o EPI ou o utilizavam de maneira
incompleta sofreram mais intoxicacoes.

Ainda sobre a tematica dos EPIs, entre os trabalhadores que referiram fazer
uso dos mesmos, 0s mais utilizados nesse estudo foram: botas/sapato (41%), blusa
(31%) e luvas (29%) foram os protetores mais referidos pelos trabalhadores
agricolas, seguidos da mascara com filtros (Tabela 7). No estudo de Franca (2013),
0 uso das botas (86%) e das luvas (86%) também foi referido como os EPIs mais

utilizados.
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Com relagdo aos resultados da audiometria tonal liminar dos 70
trabalhadores agricolas, observou-se alteracdo em 21 (30%) orelhas direita e 24
(34,3%) orelhas esquerda (Tabela 8). Essas alteracdes variaram entre perda
auditiva neurossensorial em uma ou mais frequéncias altas, perda auditiva em
frequéncia isolada (frequéncia alta) e em menor intensidade em perda auditiva
neurossensorial incluindo frequéncias baixas e altas. Em média, os limiares tonais
comecaram a elevar-se a partir da frequéncia de 3000Hz bilateralmente (Tabela 9).
Esses resultados estdo de acordo com os estudos de Teixeira e Brandao (1998),
Manjabosco (2004) e de Mello e Waismann (2004). E também com a pesquisa de
Guida et al. (2009), que tiveram os resultados da audiometria tonal indicando perdas
nas frequéncias entre 3 e 8 kHz. Hoshino et al. (2008), também encontraram
alteracdes audiométricas nas frequéncias de 6 e 8 kHz em 38,8% da populacao
estudada. Esta configuragcdo audiométrica com queda nas frequéncias altas nos
remete a pensar em lesdo na regido da espira basal da coclea, concordando com o
estudo de Guida et al.(2010).

Entretanto, quando comparados os limiares auditivos dos dois grupos, na
Tabela 10 e Figuras 1 e 2, (GP e GC) verifica-se diferencas estatisticamente
significativas para as frequéncias de 250, 500, 2000, 3000, 4000 e 6000 Hz na
orelha direita e 250, 500, 4000, 6000 e 8000 Hz na orelha esquerda. Os
trabalhadores agricolas (GP) apresentaram limiares piores que o grupo controle, o
gue esta de acordo com as pesquisa de Guida et al. (2010); Léonard (2011);
Camarinha et al. (2011); Bazilio et al. (2012). Observa-se que, além das frequéncias
altas, outras frequéncias podem ser também afetadas pela exposicdo aos
agrotoxicos, como sugere Teixeira et al. (2002), Teixeira et al. (2003), Manjabosco et
al. (2004). Perdas auditivas por ototoxicidade com frequéncia variam de grau
moderado a grave. A audiometria com entalhe de alta frequéncia é, muitas vezes,
seguida de exposicdes a longos periodos, embora estudos indiquem que uma gama
maior de frequéncias € afetada quando comparada com as frequéncias
comprometidas pelo ruido. Uma piora do limiar audiométrico tem sido relatada em 2
e 8kHz acompanhada de exposicéo a toxinas (MORATA e LACERDA, 2013).

Existe também relacao significativa dos limiares auditivos tonais (frequéncias
de 250 a 8000Hz) com o grupo (controle de pesquisa), a idade e o género. O grupo

de pesquisa, 0 género masculino e a idade avancada apresentaram limiares
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audiométricos mais elevados que os demais. A partir dessa analise, sabe-se que o0s
limiares auditivos sao influenciados pelo grupo, idade e género.

Na audiometria de altas frequéncias (Tabelas 12 e 13, Figuras 3 e 4)
encontramos diferencgas estatisticamente significativas para as frequéncias de 9.000
e 11.200Hz nas orelhas direta e esquerda. O entalhe audiométrico nessas
frequéncias pode indicar alterac@o coclear na regido basal da coclea, e este achado
pode ser Gtil no diagndstico precoce da disfuncdo auditiva induzida por agrotdxicos,
assim como relatados nos estudos de Fernandes e Mota (2001), Bernardi (2003),
Morata (2007), Fuente et al. (2009), Goncalves et al. (2015) que avaliaram as altas
frequéncias em sujeitos expostos a outros agentes otoagressores (ruido, solventes e
ruido e solventes).

Outro achado presente nesse estudo relaciona-se aos resultados referentes
a presenca/auséncia da pesquisa do reflexo acustico contralateral e ipsilateral dos
grupos de pesquisa e controle encontrando-se diferenga estatisticamente
significativa nas frequéncias de: 500, 1000, 2000 e 4000Hz (contralateral direito),
1000, 2000 e 4000Hz (ipsilateral direito), 500 e 2000Hz (contralateral esquerdo) e
1000 e 2000Hz (ipsilateral esquerdo) (Tabelas 14 e 15). Observa-se que a auséncia
do reflexo acustico poderia estar relacionada com uma alteracdo no sistema auditivo
eferente olivococlear medial, mais especificamente no complexo olivar superior
(CARVALLO, 1996; KUMAR; 2002), podendo ter sido causada pela exposicdo a
agrotoxicos (HAWKERS et al., 1989; KOELLE, 1994; SIDELL, 1994; WERNER
2006).

Franca (2013) em seu estudo com fumicultores expostos a agrotoxicos,
encontrou diferencas significativas no reflexo acustico contralateral, apenas na
frequéncia de 4000Hz. Ja Léonard (2011), em seu estudo com trabalhadores
agricolas, encontrou diferencas significativas na amplitude do reflexo acustico na

medida ipsilateral.

7.2 ETAPA 2

Com relacdo aos resultados das Emissdes Otoacusticas Evocadas por
Estimulo Transiente (EOAE-T) pode-se verificar que ndo houve diferenca na

amplitude total da emissdo ao compararmos o GP com o GC (Tabela 16), achado
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também relatado no estudo de Bernardi (2000), que avaliou essa relagdo entre
individuos expostos a ruido e solventes e individuos ndo expostos a agentes
quimicos ou fisicos. Porém, ao compararmos a relacdo sinal/ruido por frequéncia
(Tabela 17), obtivemos diferencas estatisticamente significativas nas frequéncias de
1000 e 1400Hz em OD, concordando com os achados do estudo de Alcaras et al.
(2013), que avaliou agentes sanitarios de combate a dengue expostos a agrotoxicos
e encontrou diferencas significativas em varias frequéncias.

Ja na comparacao da relacdo S/R das Emissdes Otoacusticas Evocadas por
Produto de Distorcdo (EOAE-PD), (Tabela 18), foram encontradas diferencas
significativas nas frequéncias de 1001, 1587, 2002 e 4004Hz em OD e nas
frequéncias de 1587 e 2002Hz em OE, o que sugere que a exposi¢cdo ao agrotoxico
pode interferir na relacdo S/R das emissdes otoacusticas por produto de distor¢ao.
Guida et al. (2009) encontraram em seus estudos sujeitos com limiares normais,
porém com diminuicdo da amplitude de respostas para o teste de EOA-PD quando
comparados ao grupo controle. O estudo de Alcaras et al. (2013), também
demonstrou diferenca significativa na relacdo sinal ruido do grupo exposto a
agrotoxicos. Ja Léonard (2011) encontrou relacdo sinal ruido inferior no grupo
exposto a ruido e agrotéxicos, porém devido ao tamanho reduzido da amostra, sem
presenca de diferenca significativa.

Comparando o Efeito de Supressdo Total das Emissdes Otoacusticas
Evocadas por Estimulo Transiente (Tabela 19), foram observadas diferencas
estatisticamente significativas na orelha esquerda. Os achados dessa pesquisa
também corroboram com o estudo de Alcaréas et al. (2013) que relataram efeito de
supressao menor no grupo exposto a ruido e agrotoxicos e também com o estudo de
Léonard (2011) onde os trabalhadores agricolas apresentaram uma maior propor¢ao
de respostas anormais (sobretudo em 2400 e 4000Hz) quando comparadas ao
grupo controle, sugerindo que os agrotoxicos, entre eles os organosfosforados,
podem modificar a acdo do sistema auditivo eferente pela inibicdo da
acetilcolinesterase, provocando um acumulo da acetilcolina no sistema auditivo
periférico e nas vias sensoriais (HAWKERS et al., 1989; KOELLE, 1994; SIDELL,
1994). Esta concentracdo de acetilcolina induz uma degeneracdo dos axénios dos
nervos motores (YAO e GODFREY, 1995; CHEN et al., 1998).

Em contrapartida, no estudo de Bernardi (2000) com trabalhadores expostos

a solventes, ndo foram detectadas diferencas estatisticamente significativas ao
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estudar o efeito de supressdo nos grupos em relacdo a variavel orelha (direita ou
esquerda). Ja também em outro estudo realizado com exposicdo a solvente, na
orelha esquerda o efeito de supressao foi superior e estatisticamente significativo no
grupo controle (média = 2,10) em relacdo ao grupo de pesquisa (média = 1,00)
(QUEVEDO, TOCHETTO e SIQUEIRA, 2012).

7.3 CORRELACOES

Na andlise das correlacdes da audiometria tonal liminar, da audiometria de
altas frequéncias, supressdo total e reflexo acustico com a avaliacdo biologica
(Tabela 20) observam-se correlagdes positivas para 0s seguintes exames: enzimas
alanina aminotransferase e aspartato aminotransferase, bilirrubina direta, a enzima
gama glutamil transferase , proteinas na audiometria tonal e nas altas frequéncias;
creatinina na supressao total e creatinina e uréia na pesquisa do reflexo acustico. O
gue supbe que os danos auditivos causados pelas exposicbes crbnicas aos
agrotoxicos podem ter relacdo com as alteragcdes nas funcdes hepaticas (alanina
amino transferas e aspartato amino transferase, bilirrubina direta e gama glutamil
transferase e proteinas) e renais (creatinina e uréia) (VASCONCELOS et al, 2007).
Esse achado ndo é conclusivo e merece maior atencdo. Sugere-se que pesquisas
sejam desenvolvidas a fim de maiores esclarecimentos sobre esta questéo.

Os danos decorrentes da exposicao a agrotoxicos na saude auditiva e geral
sédo descritos na literatura e devem ser identificados e monitorados. Para tal, o
Informe Unificado de Informacdes sobre Agrotoxicos existente no SUS e o Protocolo
de Atencdo a Saude dos Trabalhadores Expostos a Agrotéxicos (BRASIL, 2006), o
Modelo de Vigilancia em Saude de Populacdes Expostas a Agrotoxicos (BRASIL,
2013) e o Protocolo de Avaliacédo das Intoxicagdes Cronicas por Agrotoxicos (SESA-
PR, 2013), possuem a finalidade de orientar a rede de atencédo a saude do SUS no
diagndstico, tratamento, reabilitacdo, promocdo, prevencdo e vigilancia dos
trabalhadores expostos a agrotoxicos e devem ser usados para avaliar a saude geral
e auditiva dos trabalhadores agricolas expostos a agrotoxicos.

Sendo assim, ao selecionar um protocolo para avaliacdo auditiva de
trabalhadores expostos a agrotoxicos, o profissional de salude deve considerar, além

do tempo para avaliagdo, a sensibilidade, a especificidade dos testes e o local da
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lesdo. O mais indicado € utilizar um protocolo que avalie tanto a audicdo periférica
guanto a central associada a avaliacdo da saude geral, com testes fisicos e exames
laboratoriais, como propdem o Protocolo de Avaliacéo das Intoxicagcdes Crbnicas por
Agrotoxicos (SESA-PR, 2013).

Apesar da evidéncia do risco, ainda ndo € dada a devida importancia, por
governantes, profissionais da salde e trabalhadores, a questdo de que a exposi¢ao
a agrotoxicos pode causar danos irreversiveis na saude auditiva e geral.

Os resultados desse estudo demonstraram o0s principais achados
audiolégicos da disfuncdo auditiva induzida por agrotoxicos em trabalhadores
agricolas e a correlacdo da avaliacdo audiolégica com os marcadores biolégicos. E
confirmaram a hipétese de que os trabalhadores agricolas em contato com diversos
tipos de agrotéxicos tém grande probabilidade de apresentar disfuncédo auditiva tanto
periférica como central, com comprometimento na regido basal da céclea e do
sistema auditivo eferente olivococlear. Porém, mais estudos deveréo ser realizados

para que efetivamente se possa estabelecer essas correlagdes.
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8 CONCLUSAO

Os resultados deste estudo permitem concluir que:

e Com relacdo aos dados de saude e sua relacdo com a exposi¢cdo ocupacional aos
agrotéxicos, pode-se verificar que 0s sinais e sintomas auditivos relatados pelos
agricultores sugerem relacdo com a exposi¢cao ocupacional aos agrotéxicos. Entre
0s principais sinais e sintomas relatados pelos agricultores observa-se 54% com

tontura, 46% com zumbido e 29% com dificuldade de compreenséao.

e As frequéncias mais afetadas na audiometria tonal liminar foram as frequéncias
altas (3 a 6kHz) e na audiometria de altas frequéncias foram as frequéncias de 9.000
e 11.200Hz.

e A exposicdo aos agrotoxicos esta associada a auséncia de reflexo acustico
encontrando-se diferenca estatisticamente significativa nas frequéncias de: 500,
1000, 2000 e 4000Hz (contralateral direito), 1000, 2000 e 4000Hz (ipsilateral direito),
500 e 2000Hz (contralateral esquerdo) e 1000 e 2000Hz (ipsilateral esquerdo). Além
da reducao da relacdo sinal/ ruido das EOAE e a disfuncdo do sistema auditivo
eferente olivococlear: observou-se diferencas estatisticamente significativas nas
frequéncias de 1000 e 1400Hz em OD nas EOAE-T, ja na comparacao da relacéo
S/R das EOAE-PD foram encontradas diferencas significativas nas frequéncias de
1001, 1587, 2002 e 4004Hz em OD e nas frequéncias de 1587 e 2002Hz em OE; e
na comparacdo do Efeito de Supressdo Total das EOAE-T, foram observadas

diferencas estatisticamente significativas na orelha esquerda.

e Existem correlacdes positivas entre a avaliacdo audiolégica e a avaliacao
biolégica para 0s seguintes exames: enzimas alanina aminotransferase e aspartato
aminotransferase, bilirrubina direta, a enzima gama glutamil transferase, proteinas
na audiometria tonal e nas altas frequéncias; creatinina na supressdo total e
creatinina e uréia na pesquisa do reflexo acustico. O que supde que os danos

auditivos causados pelas exposi¢cdes crénicas aos agrotoxicos poderiam ter relagéo



108

com as alteracdes nas funcdes hepéticas (alanina amino transferase e aspartato
amino transferase, bilirrubina direta e gama glutamil transferase e proteinas) e renais

(creatinina e uréia). Esse dado devera ser melhor investigado em futuros estudos.
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APENDICE A
Universidade PROGRAMA DE MESTRADO E
Tuiuti do DOUTORADO EM DISTURBIOS DA
Parana COMUNICACAO

QUESTIONARIO PARA OS TRABALHADORES AGRICOLAS

Estas informacdes permanecerdo confidenciais. E importante ndo mudar seus habitos ao
responder a este questionario.
Agradecemos a sua colaboracao. Esta é muito apreciada e necessaria para o
desenvolvimento deste projeto.

Nome:

DN: Idade:
Peso: Altura:
Entrevistador: Data:

Agrotoxico que aplica (nome comercial):
Data de aplicacdo dos agrotoxicos:
Hora do inicio da manipulacdo dos agrotoxicos:
Hora do término da manipulacdo dos agrotoxicos:
Tarefas realizadas nesse periodo (breve descricao):

A) Habitos de trabalho e manipulacao de agrotéxicos

Esta secdo destina-se a caracterizar a sua exposicdo aos agrotoxicos e fornecer-
nos mais informagdes sobre seus habitos de trabalho. Mais uma vez, € muito importante ser
bem preciso em suas respostas. Elas permanecerdo confidenciais e em nenhuma
circunstancia seus habitos seréo julgados.

1. Durante o periodo de tempo que tem que manipular os agrotéxicos analisados, que
tarefas vocé realiza? (marcar quantas vocé quiser)

Preparacio do produto 1] Aplicacao 1] Limpeza do material [

2. Durante o seu periodo de trabalho, vocé tem usado o equipamento de prote¢éo individual
conforme listado abaixo? Verifigue se utilizou o equipamento de protecdo adequado de
acordo com as tarefas listadas.



Equipamentos de protegao

Tarefas

Preparacao

Aplicacgao Limpeza

Protecdo respiratoria

-meia-mascara com filtro

-capacete completo com filtro

-capacete completo com ar forcado

-mascara de poeira

Roupas descartaveis

Chapéu impermeavel

Chapéu de tecido

Botas de borracha

Botas de couro

Luvas impermeaveis

Luvas de couro ou tecido

Capa de chuva

Blusa

Oculos de protecéo

Outros (especificar)
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3. Por favor, relate se os equipamentos de seguranca tém sido descontaminados antes e

depois de seu uso. Escreva abaixo 0 meio de descontaminacao escolhido em cada caso.

Equipamentos

Descontaminacgéo

Meios de Descontaminacéao

Antes

Depois

Protecao respiratéria (mascara)

Roupas descartaveis

Chapéu

Botas

Luvas

Capa de chuva

Blusa

Oculos de protecéo

Outros (especificar)

4. Essas tarefas foram concluidas, em que locais:

pesagem dos
agrotoxicos

Tarefas Interior com | Ventilagéo Interior sem | Lado de fora
ventilagédo Média - | ventilacdo
exaustor,
ventilador
Medida e

Pré-Mix
necessario)

(se

Preparacdo da
pasta de
agrotoxicos

5. Qual o instrumento (equipamento) vocé utilizou para aplicar os agrotdxicos?

Arma [l Spray

[

Veiculos rastreados O
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Trator com cabine [ Trator sem cabine 1 Helicéptero 0

6. Houve algum incidente (derrame de produtos...) ou danos no equipamento enquanto vocé
estava manipulando os agrotoxicos?  Sim [ Nao [
Se sim, descreva brevemente:

7. ApGs a manipulacdo de agrotoxicos (preparacdo, aplicacdo, limpeza), vocé tem lavado
suas maos com agua e sabdo? Sim [J Nao [

8. Vocé toma banho no final do dia? Sim 01 Nao 1M

9. Quando vocé remove a roupa do seu trabalho?

No trabalho, no final do dia ]
Assim que volta para casa 0
Em casa, no final da noite 0

10. Durante ou depois de todas essas tarefas relacionadas com os agrotoxicos, vocé tem
experimentado um desses sintomas?

Nausea 1 Transpiracao 0
Dor de Cabeca 0 O
Dor de estbmago [ Irritacdo da pele 0
Diarréia [ Irritacdo nos olhos 0
Perda de apetite 1 Securada pele 0
Vertigem 1 Fadiga extrema 0
Outros:

11. Vocé tem alguma sugestao para diminuir seus niveis de exposi¢cdo a agrotoxicos?

B) Habitos de vida
a) Tabaco
1. Vocé é fumante? Sim [J Nao [

2. Se vocé é fumante, ao longo dos ultimos trés dias, quantos cigarros, charutos (ou outras
formas de tabaco) vocé fumou? Por favor, especifique.

b) Prescricdo e ndo prescricdo de medicamentos

3. Vocé atualmente toma algum medicamento? Sim [ Nao [
Em caso afirmativo, qual (is)?

4. Vocé estd atualmente sendo acompanhado por seu médico para tratamento
medicamentoso? Sim T[] Nao 17
Em caso afirmativo, qual (is) e para qué?




c) Alcool

5. Vocé ingere bebida alcoolica? Sim [] Nao [
6. Caso positivo, qual a quantidade e a frequéncia? Por favor, especifique.
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d) Atividades fisicas

7. Vocé pratica esporte ou atividade fisica?

Nenhuma 7 Menos de uma vez por més 0
Uma vez por semana 1 Duas ou trés vezes por més  []
Uma vez por més 1 Mais de uma vez por semana []

Em caso afirmativo, qual atividade vocé esta praticando?

C) Audicéo
1. Vocé ouve bem? Sim ( ) Nao ( )

1.1 Caso negativo, ha quanto tempo?

2. Quando crianca teve infec¢des de ouvido?
2.1Sim( ) Nao ( ) N&o sabe ()
2.2 Quantos episodios por ano?
() Menos de 1 por ano
( )1 porano
() Mais de 1 por ano
() Nao sabe
3. Atualmente, vocé tem infec¢Bes de ouvido?
3.1Sim( ) Nao ( ) N&do sabe ()
3.2 Quantos episodios por ano?
() Menos de 1 por ano
( ) 1porano
() Mais de 1 por ano
() Nao sabe
4. Teve (tem) alguma(s) dessa(s) doencas?
() Sarampo () Presséao Alta () Insuficiéncia Renal
() Tuberculose () Diabetes () Caxumba
() Nenhuma
4.1 Percebeu alguma diminui¢do da audi¢cdo durante ou apos esta doenga?
Sim( ) Néo ( ) Nao sabe ()
5. Teve alguma doenca que o levou a perder a audi¢éo?
Sim( ) Néo ( ) Nao sabe ()
6. Teve algum resfriado ou sinusite nas Ultimas quatro semanas?
Sim( ) Néo ( ) Nao sabe ()
7. Alguma vez, sofreu algum golpe na cabeca que o deixou inconsciente?

Sim( ) Nao () Né&o sabe ()
7.1 Caso positivo, h4 quanto tempo?
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8. Alguma vez foi exposto a uma exploséao que ocasionou dor de ouvido, perda de audicdo e
zumbido?
) N&o
) Sim, em ambos os ouvidos
) Sim, s6 no ouvido direito
) Sim, s6 no ouvido esquerdo
) Sim, néo sabe referir o lado
) N&o recorda
.1 Caso positivo, ha quanto tempo?
bmetido a alguma cirurgia dos ouvidos?
) Nao
) Sim, bilateralmente
) Sim, no ouvido direito
) Sim, no ouvido esquerdo
) Sim, néo sabe referir o lado
) N&o recorda
9.1 Caso positivo, ha quanto tempo?
10. Algum membro da familia apresenta deficiéncia auditiva?
() ninguém
) Sim, pai
) Sim, méae
) Sim, irmao(a)
) Sim, avés (avos)
) Sim, tios (tias)
() Nao sabe
11. Tem zumbido (barulho) nos ouvidos?
Nunca () Algumas vezes () Sempre ()
11.1 Qual o lado? ( ) OD ( )OE ( )ODeOE () Nao sabe
12. Alguma vez tomou um medicamento que tenha afetado a audicdo ou que tenha
provocado zumbido nos ouvidos?
( ) Nao
() Sim, perda de audicéo
() Sim, zumbido
() Sim, ambos
() Nao sabe

(0o R N W e N

9. Fois

c

AN AN AN SN S

AN SN AN S~

13. Faz uso de fone de ouvido? Nao ( ) Sim( )
13.1 Caso positivo, qual a frequéncia?

O questionario esta terminado. Obrigada por sua atencdo ao responder as nossas perguntas
NOs agradecemos muito a sua colaboragéo neste projeto.
Se vocé tem algum comentario, por favor, anote-os abaixo.
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APENDICE B

PROGRAMA DE MESTRADO E DOUTORADO EM

Universidade

Tuiuti jilﬂ DISTURBIOS DA COMUNICACAO
Parana

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé estd sendo convidado a participar de uma pesquisa. As informacdes
existentes neste documento sdo para que vocé entenda perfeitamente os objetivos desta
pesquisa. Se durante a leitura deste documento houver alguma davida vocé deve fazer
perguntas para que possa entender perfeitamente do que se trata.

Informagdes sobre a Pesquisa:

Titulo: DISFUNCAO AUDITIVA INDUZIDA POR AGROTOXICOS EM TRABALHADORES
AGRICOLAS DO PARANA

Nas ultimas décadas, a ototoxicidade ocasionada por agentes quimicos tem sido
objeto de estudo de audiologistas e outros profissionais da saude. Estudos tém mostrado
gue os agrotoxicos utilizados no meio agricola degradam o ambiente e a saude dos
agricultores.

Sendo assim, a sua contribuicdo permitira aos pesquisadores compreender melhor
0 impacto da exposi¢cdo aos agrotdxicos sobre sua salde auditiva, a fim de desenvolver um
plano de prevencéao possivel, se tal impacto for comprovado.

Riscos e beneficios:
N&o h& nenhum risco para sua saude.
Custos:
O participante ndo terd nenhum gasto com a pesquisa.
Participacéo:
Sua participacdo nesta pesquisa, no todo ou em parte, € completamente livre e
voluntaria. Sendo assim vocé pode, a qualquer momento, cancelar a sua participacdo sem

gue isso lhe ocasione alguma consequéncia.

Privacidade e confidencialidade:
A confidencialidade serd respeitada. Em nenhum momento serd revelada sua

identidade sem seu consentimento, a menos que seja exigido por lei.

Todas as informagfes coletadas sobre o assunto da pesquisa serdo consolidadas
para garantir a sua confidencialidade. Somente membros da equipe de pesquisa terdo
acesso.

No caso de novas informac¢des no decorrer da pesquisa, estas serdo submetidas a
avaliacdo da Comisséo de Etica para um novo parecer.
Contato:

Se vocé tem duvidas sobre seus direitos e solugbes relativas a sua participacao
neste projeto de pesquisa, entre em contato com as pesquisadoras: Adriana Bender
Moreira de Lacerda (3331-4807) e Diolen Conceicdo Barros Lobato (9610-3267)
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Consentimento

Eu, , portador(a) do
documento de identidade declaro que li e compreendi o presente projeto,
a natureza e a extensdo da minha participacdo. Eu tive a oportunidade de fazer
perguntas sobre varios aspectos do estudo e receber respostas para a minha satisfagao.
Eu, abaixo assinado, comprometo-me voluntariamente a participar desta pesquisa.
Posso retirar-me a qualquer momento, sem prejuizo de qualquer espécie.

Uma copia assinada deste formulario de informacgao e consentimento deve ser devolvida
para mim.

Curitiba, / /

Assinatura

Compromisso do investigador:

Eu, abaixo assinado, certifico explicar aos interessados a presente pesquisa e responder
a todas as duvidas.

Curitiba, / /

Assinatura do Pesquisador Responsavel
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ANEXO A

?‘M Universidade Tuiuti do Parana

U&AP

1. IDENTIFICACAO Exposicdo a solventes 0 Sim [ N3o

Nome: Tabagismo 00 Sim 0 Nao

DN: Idade: Sexo: ___ Etilismo O Sim 0 Nao

Endereco: Uso de drogas [0 Sim 0 Nao
Hospitalizagdes O Sim 0 Nao

Telefone: 6. QUEIXAS ATUAIS

Escolaridade: Sensacdo de hipoacusia 0 Sim 0 Ndo

Profissao: Desde

Encaminhado por: Percebe que alguma orelha é pior

2. QUEIXA/ MOTIVO 0 Sim 0 Ndo

Queixa principal Qual? 00D 0 OE

Dificuldade para entender a fala
0 Sim 0 Nao

3. ANTECEDENTES FAMILIARES ORuido O Ambiente silencioso
Consangiiinidade entre pais: Zumbido 0Sim 0O Nao
0 Sim 0 Nao Tontura 0Sim 0O Nado
Alguém na familia com: Tontura piora com estresse 0 SO N
0 Hipertensao Recrutamento 0Sim 0O Nao
0 Diabetes Otalgia 0Sim 0O Néo
0 Deficiéncia auditiva Otorréia 0Sim 0O Nso
Outros: 7. PROTESE AUDITIVA

Utiliza prétese auditiva? 0 Sim 0 Ndo
4. ANTECEDENTES PESSOAIS 0 Unilateral 0 Bilateral
Explosdes 0Sim 0O Nao Tipo
Uso de moto 0 Sim 0O Nao Modelo
Exposicdo a ruido no lazer SO N Desde
MP4 (volume elevado)D Sim 0 Ndo 8. ANTECEDENTES
Uso de armas de fogo O Sim O Nao OCUPACIONAIS
Hobbies Ramo de atividade
Ja realizou teste de audiciio? Funcdo
00 Sim O Nao : Tempo na empresa
5. ANTECEDENTES CLINICOS Exposicdo a ruido 0 Sim 0 Nao
DOENCAS DA ORELHA Horas/dia
O Otalgia 0O Otorréia O Zumbido Ha quanto tempo?
0 Cirurgia O Tontura O Recrutamento Utiliza EPI 0Sim 0O Nao
Fez algum tratamento? 0 Sim 0 N3o 0 Concha O Insercdo
Qual? EMPREGOS ANTERIORES:
QOutras EMPRESA | FUNCAO | TEMPO | RUIDO | EPI | PROD. Q
OUTRA DOENCA

ORinite O Sinusite O Bronquite
00 Pneumonia [ Meningite [ Caxumba
1 Sarampo [ Tuberculose

Complicacdes ou intercorréncias? Expdese a ruido fora do ambiente de
trabalho? 0 SimO Nao

Outras 0 Na residéncia O No transporte 0 Esportes

Hipertensao arterial 0 Sim [ N3o 0 Fones de ouvidos [ Musica ao vivo 0O

Diabetes 0Sim 0O Nso Misica alta o

Colesterol elevado 0 Sim [ Ndo Outra ocupacado O Sim ONao

AlteracBes renais 0 Sim [ Ndo Qual?

Alteracdes neuroldgicas O Sim O Ndo 9. OTOSCOPIA k

Cirurgia(s) 0Sim 0 Nio 0 Sem obstrugao [ Com obstrucdo

Qual(is) 0 Obstrucdo parcial 4

Cardiopatia 0Sim 0O N3o 10. HIPOTESE DIAGNOSTICA

Medicamento ototéxico 0 Sim O N3o
Acidentes/ Traumatismo craniano
0 Sim 0 Nao

MV mmimae e Ot s a2 T S Onabn e Miosin OeeBaal Atbnlc NMaaaal Qnatcn A0 Taaa 74T INDT 7TONT



ANEXO B

Comité d’éthique de la recherche )
des établissements du CRIR CR/R

Certificat d’ethique

(Renouvellement)

Pour fins de renouvellement, le Comité d’éthique de la recherche des établissements du CRIR, selon la

procédu

re d’évaluation accélérée en vigueur, a examiné le projet de recherche CRIR-428-0409 intitulé :

« Effet de la co-exposition aux pesticides et au bruit sur I’audition des travailleurs agricoles ».

Présenté par: Tony Leroux, Ph.D.

Ce certi

1.

Michéle Bouchard, Ph.D.
Maryse Léonard, étudiante

ficat est valable pour un an. En acceptant le présent certificat d’éthique, le chercheur s’engage a :

Informer, dés que possible, le CER de tout changement qui pourrait &tre apporté & la présente
recherche ou aux documents qui en découlent (Formulaire M) ;

Notifier, dés que possible, le CER de tout incident ou accident lié & la procédure du projet ;

Notifier, dés que possible, le CER de tout nouveau renseignement susceptible d’affecter ’intégrité ou
U’ éthicité du projet de recherche, ou encore, d’influer sur la décision d’un sujet de recherche quant a
sa participation au projet ;

Notifier, dés que possible, le CER de toute suspension ou annulation d’autorisation relative au projet
qu’aura formulée un organisme de subvention ou de réglementation ;

Notifier, dés que possible, le CER de tout probléme constaté par un tiers au cours d’une activité de
surveillance ou de vérification, interne ou externe, qui est susceptible de remettre en question
intégrité ou Uéthicité du projet ainsi que la décision du CER ;

Notifier, dés que possible, le CER de Uinterruption prématurée, temporaire ou définitive du projet.
Cette modification doit étre accompagnée d’un rapport faisant état des motifs a la base de cette
interruption et des répercussions sur celles-ci sur les sujets de recherche ;

Fournir annuellement au CER un rapport d’étape Uinformant de Uavancement des travaux de
recherche (formulaire R) ;

Demander le renouvellement annuel de son certificat d’éthique ;

Tenir et conserver, selon la procédure prévue dans la Politique portant sur la conservation d’une
liste des sujets de recherche, incluse dans le cadre réglementaire des établissements du CRIR, une
liste des personnes qui ont accepté de prendre part a la présente étude ;

Envoyer au CER une copie de son rapport de fin de projet / publication.

Lasrilot é/ Q ”‘R’d
T. Giroux Date d’émission

Me Mich

Président du CER 2 juillet 2011
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ANEXO C

Recanheccs pelo Decred Esladusl n® 3,442, de 8 de agosio de 1287

Ry
l‘ Universidade Estadual do Centro-Oeste
UNICENTRO
COMITE DE ETICA EM PESQUISA - COMEP/UNICENTRO/

Oficio n® 081/2011 « COMEP/UNICENTRO/ Iran, 17 de OQutubro de 2011,

Senhora Professora,

1. Comunicamos que ¢ projeta de pesquisa intitulado: “Efeito do uso de sgrotoxicos 5o sistema
auditive dos fumicultores no Parand.”, folha de rosto n®413146, parecer 023/2011. foi analisado ¢
considerado APROVADO pelo Comité de Etica cm Pesguisa de nossa Instituigao.

2 Fm atendimento & Resolugio 196/96 do ONS, deverd ser cncaminhado ao COMEP o

relatério final da pesquisa e a publicagdo de seus resultados, para scompanhamento do mesmo.

3 Observamos ainda que se mantenha a devida atengdo aos Relatdrios Parciais € Finais na

seguinte ordem!

- s Relatorios Parciais deverdo ser encaminhados ao COMEP assim que tenha
transcorrido um ano da pesquisa.

- Os Relatorios Finais deverio ser encaminhados ao COMEP em até 30 dias apds a
conclusio da pesquisa.

- Qualguer slteracic na_pesquisa que foi aprovada, como por exemplo, numeros de

sujeitos, local, perfodo. ete. deverd ser necessariamente enviada uma carta justificativa para &
andlise do COMEP.

Pesquisadora; Denise Mana Vaz Romano Franga

- J \
Prof. Dr. RaEacl gqucim Guimaries

Coordenador do COMEP/UNICENTROVI
Port, v, 1. 9861/UNICENTRO

Atenciosamenie,

A Senhora,

Prof*. Denise Maria Vaz Romano Franca
Departamento de Fonoaudioiogia -DEFONO/T
UNICENTRO

Home Poge PIwwa uieadm o
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